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I Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам

внесенным в повестку 19.03.2013 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 159234-6
О внесении изменений в статью 4 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации" и статью 13.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(об установлении административной ответственности за изготовление или распространение продукции средства массовой информации, содержащей нецензурную брань) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы С.В.Железняк, Д.Ф.Вяткин, Р.А.Шлегель, Р.Э.Гольдштейн, Т.К.Агузаров, И.В.Пономарев, Л.Л.Левин, В.Е.Позгалев, В.А.Крупенников
	Законопроектом предлагается установить административную ответственность за изготовление или распространение продукции средств массовой информации, содержащей нецензурную брань, в виде штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения; на должностных лиц - от пяти тысяч до двадцати тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения; на юридических лиц - от двадцати тысяч до двухсот тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	2. 
	№ 143899-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(о совершенствовании системы государственного и военного управления в мирное и военное время) 
(Второе чтение)
Президент Российской Федерации
	Законопроектом вносятся изменения в ФЗ "Об обороне", предполагающие разработку нового документа военного планирования - Плана обороны Российской Федерации. При этом уточняются полномочия Президента РФ и Правительства РФ, функции органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления в области организации обороны, определяется понятие "территориальная оборона" для единого понимания данного термина. 
	Комитет по обороне: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	3. 
	№ 177742-6
О внесении изменений в статью 7 Федерального закона "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации" и в Федеральный закон "О государственной гражданской службе Российской Федерации"
(в части регулирования отношений, связанных с гражданской службой, при реорганизации или ликвидации государственного органа либо сокращении должностей гражданской службы) 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается исключить из ФЗ "О  государственной гражданской службе Российской Федерации" положения, препятствующие субсидиарному применению к гражданским служащим норм Трудового кодекса РФ, предусматривающих предоставление государственных гарантий при сокращении должностей.

Учитывая, что окончательное решение об увольнении гражданского служащего в случае сокращения замещаемой им должности принимает представитель нанимателя, законопроектом предлагается  предусмотреть в качестве оснований для расторжения служебного контракта по инициативе представителя нанимателя сокращение должности гражданской службы и упразднение государственного органа. 

Также предусматривается возможность продолжения государственно-служебных отношений с гражданским служащим при сокращении замещаемой им должности гражданской службы, а также в случае упразднения государственного органа.

Кроме того, предлагается обязать представителя нанимателя предлагать гражданскому служащему в случае сокращения замещаемой им должности гражданской службы все имеющиеся в государственном органе вакантные должности с учетом категории и группы замещаемой им должности, а также уровня его квалификации, профессионального образования, стажа гражданской службы или работы (службы) по специальности. В случае отсутствия таких должностей в государственном органе гражданскому служащему могут предлагаться вакантные должности в иных государственных органах в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

Законопроектом предусматриваются изменения в части уточнения процедуры уведомления гражданских служащих о предстоящем увольнении в связи сокращением должности гражданской службы или при упразднении государственного органа, выплаты компенсаций, а также назначения федеральным гражданским служащим пенсий. 
	Комитет по федеративному устройству и вопросам местного самоуправления:  
принять
	Не требуется  
	ЗА
 

	4. 
	№ 41691-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений"
(в части формирования и ведения реестров молодежных и детских объединений, пользующихся государственной поддержкой) 
(Второе чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на установление порядка ведения Федерального реестра молодежных и детских объединений, пользующихся государственной поддержкой, а также уточнение перечня вопросов по поддержке молодежных и детских объединений, которые регулируются законодательством субъектов Российской Федерации, в том числе ведения региональных реестров молодежных и детских объединений, пользующихся государственной поддержкой. 

Законопроектом определяется перечень сведений, включаемых в Федеральный реестр, порядок ведения реестра, предоставление информации, содержащейся в реестре и устанавливается обязанность органов государственной власти субъектов Российской Федерации по реализации молодежной политики предоставлять в федеральный орган исполнительной власти по реализации государственной политики сведения о молодежных и детских объединениях, которые включены в региональные реестры. 

В настоящее время формирование и ведение Федерального реестра молодежных и детских объединений, пользующихся государственной поддержкой, осуществляется федеральным органом исполнительной власти по реализации государственной молодежной политики. Законопроектом предлагается передать указанное полномочие федеральному органу исполнительной власти, осуществляющему функции по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в сфере государственной молодежной политики (Федеральному агентству по делам молодежи). 
	Комитет по физической культуре, спорту и делам молодежи: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 162172-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и статью 4 Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О политических партиях" и Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы В.Н.Плигин, Д.Ф.Вяткин, Т.К.Агузаров, А.Н.Хайруллин, О.Ю.Баталина, С.В.Кривоносов
	Законопроект направлен на совершенствование регулирования отдельных избирательных процедур. В частности, предлагается сократить с 20 до 10 дней до дня голосования сроки осуществления таких избирательных действий, как составление списков избирателей, выдача открепительных удостоверений и проведение досрочного голосования, предусмотреть возможность возложения на участковую избирательную комиссию, действующую в границах муниципального образования, полномочий избирательной комиссии этого муниципального образования, а также регламентировать процедуру размещения заказов на изготовление бюллетеней, открепительных удостоверений и специальных знаков (марок) у исполнителей, которые определяются Правительством Российской Федерации.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	6. 
	№ 214864-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей" по вопросу выплаты ежемесячного пособия по уходу за ребенком матерям, уволенным в период отпуска по беременности и родам 
(Первое чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается установить одинаковый подход к определению размера ежемесячного пособия по уходу за ребенком (40% среднего заработка) лицам, уволенным в период отпуска по уходу за ребенком и уволенным по тем же основаниям в период отпуска по беременности и родам. 
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 236817-6
О внесении изменений в статью 41 Федерального закона "Об акционерных обществах"
(в части уточнения срока действия преимущественного права приобретения акций общества) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы С.А.Гаврилов, В.И.Афонский, А.В.Беляков
	ФЗ «Об акционерных обществах» установлено, что если информация, содержащаяся в уведомлении о возможности осуществления преимущественного права, раскрывается в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации о ценных бумагах, срок действия преимущественного права может быть сокращен до 8 рабочих дней с момента ее раскрытия. Данная норма действует только при открытой подписке и только в том случае, если цена размещения ценных бумаг или порядок ее определения не установлены решением о размещении ценных бумаг, а определяются после его принятия.

Законопроектом предлагается распространить данную норму на случаи размещения ценных бумаг путем закрытой подписки, а также на случаи, когда при открытой подписке цена размещения ценных бумаг определяется решением о размещении ценных бумаг.
	Комитет по вопросам собственности:  
принять
	Не требуется  
	ЗА
 

	8. 
	№ 212605-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об Общественной палате Российской Федерации"
(в части изменения порядка формирования и увеличения численности членов Общественной палаты Российской Федерации) 
(Первое чтение)

Члены Совета Федерации А.П.Торшин, А.А.Клишас, С.М.Киричук, О.Е.Пантелеев, С.С.Журова, Н.А.Журавлев
	Законопроектом предлагается изменить порядок формирования Общественной палаты Российской Федерации. В настоящее время Общественная палата состоит из 126 членов, и ее формирование проходит в три этапа: 1) Президент РФ своим указом утверждает 42 члена палаты; 2) утвержденные указом главы государства члены палаты отбирают в состав Общественной палаты еще 42 человека на основании поданных заявлений от общероссийских общественных объединений; 3) представители Президента РФ и представители общероссийских объединений отбирают еще 42 члена палаты, делегированных от межрегиональных и региональных общественных объединений.

Законопроектом предлагается, что Общественная палата будет состоять из 166 членов. Новая модель формирования палаты предлагает параллельное формирование трех равнозначных групп: представителей региональных общественных палат, которые составят половину от общего числа членов (83 чел.); членов палаты, утвержденных указом Президента Российской Федерации (40 чел.); представителей общероссийских общественных объединений, прошедших в палату по итогам интернет- голосования (43 чел.). 

Первая половина палаты, состоящая из 83 представителей субъектов Российской Федерации, должна избираться на заседаниях региональных общественных палат – соответственно по одному представителю от каждой региональной палаты в состав Общественной палаты. 

Вторая половина также будет состоять из 83 человек. Из них 40 членов палаты будут утверждаться указом Президента РФ. Президент РФ по результатам проведения консультаций с общественными объединениями, объединениями некоммерческих организаций, российскими академиями наук и творческими союзами будет определять 40 кандидатур, имеющих особые заслуги перед государством и обществом, и предлагать им войти в состав палаты. Еще 43 члена Общественной палаты смогут избираться по итогам интернет-голосования. В рамках реализации этой процедуры на сайте Общественной палаты будет объявлен конкурс. Кандидаты в члены палаты будут выдвигаться от общероссийских общественных объединений и проходить процедуру рейтингового интернет-голосования. По результатам голосования рабочая группа палаты определит 43 кандидата (по одному от каждого объединения), набравших наибольшее число голосов (в порядке убывания голосов), которые и будут предлагаться для включения в состав палаты.
	Комитет по делам общественных объединений и религиозных организаций: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	9. 
	№ 163587-6
О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации
(в части уточнения порядка наложения ареста на имущество) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы А.К.Луговой, М.Е.Старшинов
	Законопроектом вносятся следующие изменения в УПК РФ:  дается определение понятия «имущество» – это любые вещи, включая наличные денежные средства и документарные ценные бумаги; безналичные денежные средства, находящиеся на счетах и во вкладах в банках и иных кредитных организациях; бездокументарные ценные бумаги, права на которые учитываются в реестре владельцев бездокументарных ценных бумаг или депозитарии; имущественные права, включая права требования и исключительные права. Уточняется порядок наложения ареста на имущество. В частности, суд при решении вопроса о наложении ареста на имущество обязывается указывать конкретные фактические обстоятельства, на основании которых он принял такое решение, а также установить ограничения, связанные с владением, пользованием, распоряжением арестованным имуществом, и срок ареста на имущество до окончания предварительного расследования и передачи уголовного дела в суд, а по уголовному делу, поступившему в суд, - до его рассмотрения судом, с учетом времени, необходимого для исполнения вступившего в законную силу итогового судебного решения.

Одновременно уточняется, что наложение ареста на имущество либо отдельные ограничения, которым подвергается арестованное имущество, отменяются на основании постановления, определения лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело, когда в применении данной меры процессуального принуждения либо отдельных ограничений, которым подвергается арестованное имущество, отпадает необходимость, а также в случае истечения установленного судом срока ареста на имущество.

Также предлагается предусмотреть порядок установления сроков ареста на имущество в случае приостановления предварительного следствия. Так, согласно названным изменениям, при отсутствии оснований для отмены ареста на имущество следователь с согласия руководителя соответствующего следственного органа, а дознаватель с согласия прокурора возбуждает перед судом ходатайство об установлении срока ареста на имущество на период приостановления предварительного расследования, в котором излагаются мотивы о невозможности отмены данной меры процессуального принуждения, отмены или изменения отдельных ограничений, которым подвергается арестованное имущество, а также указывается срок, на который предполагается установить арест на имущество.

Кроме того, вносится также положение, согласно которому вопрос о компенсации убытков, связанных с возможным чрезмерно длительным сроком применения данной меры процессуального принуждения в отношении имущества лиц, не являющихся подозреваемыми или обвиняемыми, решается судом в порядке, установленном главой 221 ГПК РФ  "Производство по рассмотрению заявлений о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного постановления в разумный срок".
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	№ 36501-6
О внесении изменения в статью 358 части второй Налогового кодекса Российской Федерации
(о расширении перечня объектов, не подлежащих обложению транспортным налогом) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.В.Беляков, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается исключить из объектов обложения транспортным налогом автомобили легковые и автобусы, находящиеся в собственности родителей, попечителей, опекунов, приемных родителей, на обеспечении которых находятся трое и более детей.
	Комитет по бюджету и налогам: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	11. 
	№ 87586-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О дополнительном социальном обеспечении отдельных категорий работников организаций угольной промышленности" и в статью 146 Бюджетного кодекса Российской Федерации"
(об изменении категории граждан, имеющих право на дополнительное социальное обеспечение) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.В.Апарина, Н.В.Коломейцев, С.Н.Решульский, В.Н.Паутов, А.Е.Локоть, П.С.Дорохин, Н.Ф.Рябов, Н.И.Сапожников, С.И.Юрченко
	Законопроектом предусматривается распространить действие  Федерального закона   от 10 мая 2010 года № 84-ФЗ "О дополнительном социальном обеспечении отдельных категорий работников организаций угольной промышленности" на граждан, работавших в организациях, занятых добычей природного урана (урансодержащей руды). 
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	12. 
	№ 28648-6
О внесении изменений в статью 3 Федерального закона "Об ограничении курения табака" и статью 16 Федерального закона "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции"
(в части запрета розничной продажи в непосредственной близости от мест размещения контрольно-кассовой техники) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы И.В.Лебедев, Я.Е.Нилов
	Законопроектом предлагается установить ограничения по продаже табачных изделий и алкогольной продукции внутри торговых объектов в непосредственной близости от мест размещения контрольно-кассовой техники, за исключением случаев размещения контрольно-кассовой техники в местах, специально отведенных для продажи названной продукции.
	Комитет по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	13. 
	№ 18915-6
О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, М.В.Емельянов, Н.В.Левичев, О.А.Оганян, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается установить новый порядок формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, предусмотрев, что члены Совета Федерации утверждаются соответственно законодательными (представительными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации на основании волеизъявления граждан Российской Федерации, проживающих на территории соответствующего субъекта Российской Федерации, выявленного путем проведения предварительного голосования за кандидатов, выдвинутых для утверждения членом Совета Федерации. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



	14. 
	№ 199795-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы"
(о совершенствовании порядка расчета страхового тарифа и уточнении условий договора обязательного государственного страхования) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается отнести граждан, уволенных с военной службы, со службы, отчисленных с военных сборов, окончивших военные сборы в течение одного года после увольнения с военной службы, со службы, отчисления с военных сборов, окончания военных сборов к самостоятельным субъектам обязательного государственного страхования. 

Отдельно предлагается выделить такие страховые случаи как смерть застрахованного лица и установление ему инвалидности до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов.

Предусматривается утверждение Правительством РФ типового договора обязательного государственного страхования. 

Также законопроектом предлагается заменить порядок определения размера страхового тарифа, при котором он определяется страховщиком по согласованию со страхователем и с Минфином России - порядком, при котором размер страхового тарифа определяется в соответствии с единой методикой (порядком) расчета страхового тарифа, утверждаемой Минфином России, на основании накапливаемых страхователями и страховщиками статистических данных о количестве застрахованных лиц, страховых случаев и средних размерах выплаченных страховых сумм. При этом в целях расчета размера страхового тарифа предлагается установить единую фиксированную страховую сумму по договору страхования (2 млн. рублей на каждое застрахованное лицо).
	Комитет по обороне: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	15. 
	№ 181893-6
О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части усиления административной ответственности за нарушение законодательства о недрах) 
(Первое чтение)
Курская областная Дума
	Законопроектом предлагается усилить административную ответственность для граждан за пользование недрами без лицензии на пользование недрами путем увеличения административных штрафов с 3000 - 5000 рублей  до  10000-20000 рублей. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 

	16. 
	№ 489523-5
О внесении изменений в статью 19 Федерального закона "О рекламе" и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части распространения рекламы на асфальте) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы О.Л.Михеев, Ф.С.Тумусов
	Законопроектом предполагается введение запрета на распространение рекламы на поверхности велосипедных или пешеходных дорожек либо тротуаров путем нанесения на них графических изображений или надписей. В качестве мер ответственности за нарушение запрета на распространение такой рекламы предлагается внести изменения в КоАП РФ, дополнив его новой статьей, согласно которой размещение рекламы на поверхности велосипедных или пешеходных дорожек либо тротуаров путем нанесения на них графических изображений или надписей, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до двух тысяч пятисот рублей; на должностных лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей. 
	Комитет по экономической политике, инновационному развитию и предпринимательству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	17. 
	№ 492141-5
О внесении изменения в статью 54 Федерального закона "О связи"
(в части отмены платы за входящие телефонные соединения для абонентов, находящихся во внутрисетевом роуминге) 
(Первое чтение)
Депутат Государственной Думы М.Л.Коробов
	Законопроектом предлагается отменить плату за входящие телефонные соединения для всех абонентов, находящихся в национальном внутрисетевом роуминге 
	Комитет по информационной политике, информационным технологиям и связи: 
без решения комитета  
	Не поддерживает  
	ЗА


	18. 
	№ 448860-5
О внесении изменения в статью 120 Воздушного кодекса Российской Федерации
(об ответственности перевозчика за задержку отправления воздушного судна, перевозящего пассажира) 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы О.Л.Михеев, А.В.Беляков, Ф.С.Тумусов
	Законопроектом предлагается закрепить в Воздушном кодексе Российской Федерации норму о том, что за задержку отправления воздушного судна, перевозящего пассажира, или опоздание прибытия такого воздушного судна в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере двадцати пяти процентов установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда за каждый час просрочки, но не более чем пятьдесят процентов провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.
	Комитет по транспорту: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА


	19. 
	№ 531753-5
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием законодательства об ответственности перевозчика при отказе пассажиру воздушного судна в посадке на рейс, отмене или задержке рейса 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы А.С.Иванов, Г.В.Гудков
	Законопроектом предлагается установить, что  в случае отказа пассажиру в посадке на рейс или отмене рейса перевозчик: уплачивает пассажиру штраф в размере 10 тыс. руб., 16 тыс. руб. или 24 тыс. руб. в зависимости от дальности перелета (до 1500, от 1500-3500, свыше 3500 км.) соответственно; предоставляет пассажиру информацию об альтернативных маршрутах перевозки; по выбору пассажира либо производит возврат суммы, уплаченной за невыполненную часть перевозки, а также за выполненную часть перевозки в случае, если данная перевозка больше не соответствует изначальным планам или целям пассажира, а также в применимых случаях, сумму, необходимую для возврата пассажира ближайшим рейсом в пункт отправления, либо бесплатно выполняет перевозку пассажира тем же классом обслуживания в пункт назначения по альтернативному маршруту ближайшим рейсом либо по выбору пассажира более поздним рейсом с учетом наличия свободного пассажирского места.

Также предлагается установить, что в случае задержки рейса: на три часа и более - перевозчик в зависимости от дальности перелета уплачивает пассажиру штраф в размере 10 тыс. руб., 16 тыс. руб. или 24 тыс. руб.; на 5 часов и более – перевозчик производит возврат суммы, уплаченной за невыполненную часть перевозки, а также за выполненную часть перевозки в случае, если данная перевозка больше не соответствует изначальным планам или целям пассажира, а также в применимых случаях, сумму, необходимую для возврата пассажира ближайшим рейсом в пункт отправления. 

Законопроектом также предусмотрены случаи освобождения перевозчика от выплаты штрафа в случае, если он уведомил пассажира об отмене рейса: не позднее чем за четырнадцать дней до времени отправления воздушного судна; не ранее чем за четырнадцать дней, но не позднее чем за семь дней до времени отправления воздушного судна и предложил пассажиру бесплатный альтернативный маршрут перевозки, общее время задержки вылета и прибытия в пункт назначения от первоначально запланированного времени прибытия рейса, на который пассажиром был приобретен билет, не превышает 6 часов; менее чем за семь дней до времени отправления воздушного судна и предложил пассажиру бесплатный альтернативный маршрут перевозки, общее время задержки вылета и прибытия в пункт назначения от первоначально запланированного времени прибытия рейса, на который пассажиром был приобретен билет, не превышает 3 часов.

Перевозчику предоставлено право уменьшить выплачиваемый штраф на 50% в случае, если он предложит пассажиру бесплатный альтернативный маршрут перевозки в пункт назначения, время прибытия в который в зависимости от дальности перелета не превысит соответственно 2-х, 3-х или 4-х часов от первоначально запланированного времени прибытия рейса, на который пассажиром был приобретен билет.

Штраф может быть уплачен пассажиру путем наличных или безналичных расчетов либо с письменного согласия пассажира путем оказания услуг, соответствующих по стоимости денежной сумме штрафа.

Уточнен и расширен на законодательном уровне перечень услуг, предоставляемых пассажиру, которому отказано в посадке на рейс, либо чей рейс отменен или задержан: обеспечение прохладительными напитками и питанием, размещение в гостинице, доставка транспортом от аэропорта до гостиницы, возможность осуществить два бесплатных телефонных звонка, отправить две телеграммы, два факса или два сообщения по электронной почте.

Кроме того, предусматривается, что если перевозчик доставил пассажира с его согласия в другой (соседний) аэропорт, по отношению к первоначально предусмотренному, то он обязан возместить пассажиру расходы по его перемещению в нужный аэропорт (пункт назначения); уточняется суммы выплат пассажиру в случае понижения класса его обслуживания; на перевозчика накладывается обязанность размещать на стойках регистрации пассажиров объявление, а также письменно информировать пассажиров об их правах на денежную компенсацию и получение бесплатных услуг с указанием номеров телефонов, адресов и др. о контролирующих органах (Ространснадзор или его территориальный орган).

Законопроектом устанавливается приоритет в обслуживании пассажиров с ограниченной возможностью передвижения и сопровождающих их лиц, равно как и детей, следующих без сопровождения (в случает отказа в посадке, отмены или задержки рейса); повышается размер штрафа за просрочку доставки багажа или груза в пункт назначения - в размере трех процентов от провозной платы за каждый час просрочки. 

Также предлагается освобождение перевозчика от ответственности за задержку рейсов в случае устранения неисправности транспортных средств, угрожающей жизни и здоровью пассажиров.

Предлагается также установить административную ответственность  авиаперевозчика в случае, если не предоставит пассажиру бесплатные услуги или своевременно не выплатит пассажиру штраф, предусмотренные настоящим законопроектом, в виде штрафа от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей за каждого пассажира, чьи права были нарушены. 
	Комитет по транспорту: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным  в повестку 20.03.2013 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 167428-6
Об особенностях регулирования отдельных правоотношений в связи с присоединением к городу Москве территорий и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
(Второе чтение)

Депутаты Государственной Думы В.И.Ресин, Л.И.Швецова, Д.В.Волков, Н.Н.Гончар, А.Б.Выборный, В.И.Долгих, М.А.Кожевникова, А.В.Жарков
	Положения законопроекта подлежат применению исключительно к отношениям, возникающим при размещении и строительстве  на присоединенных к городу Москве территориях объектов федерального и регионального значения, обеспечивающих реализацию государственных задач в области развития инженерной, транспортной и социальной инфраструктур,  иных государственных задач и включенных в Перечень объектов федерального и регионального значения, подлежащих размещению на присоединенных территориях (далее - Перечень), утверждаемый Правительством РФ по представлению Правительства Москвы.

Законопроект предусматривает комплекс мер, направленных на создание упрощенного порядка изъятия и предоставления земельных участков на присоединенных территориях в целях ускорения градостроительного развития  данной территории.

В частности, законопроект содержит основные положения:

1) о наделение органов государственной власти города Москвы полномочиями по изъятию и предоставлению земельных участков на присоединенных территориях для размещения и строительства на них х объектов федерального значения;
2) об упрощении процедуры изъятия земельных участков на присоединенных территориях  в связи с необходимостью создания наиболее благоприятных условий для градостроительного развития территорий,  которой предусматривается в том числе:
а)
возможность изъятия земельных участков для целей размещения  на них объектов, включенных в Перечень;

б)
сокращение сроков уведомления правообладателя, государственной регистрации прав и кадастрового учета; 

3) об установлении порядка предоставления земельных участков для целей строительства без проведения процедуры торгов и  процедуры предварительного согласования места размещения соответствующего объекта;

4) о введении возможности более широкого использования института сервитута для размещения объектов (расширяется перечень случаев установления сервитута); 

5)
о запрете на отчуждение в частную собственность земельных участков, необходимых для размещения объектов, включенных в Перечень, без проведения процедуры резервирования земельных участков.
	Комитет по земельным отношениям и строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ПРОТИВ


фракция голосовала против принятия данного законопроекта поскольку, по мнению депутатов, его принятие и реализация может привести к злоупотреблениям, ущемлению прав граждан и к повышению социальной напряженности  в целом

	2. 
	№ 151763-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях предупреждения торговли детьми, их эксплуатации, детской проституции, а также деятельности, связанной с изготовлением и оборотом материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предлагается дополнить ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» определениями понятий «торговля детьми» и «эксплуатация детей», положением об отнесении к субъектам ответственности за нарушение прав и законных интересов ребенка наряду с физическими лицами также и юридических лиц.

Также предлагается дополнить КоАП РФ новыми составами административных правонарушений, предусматривающими ответственность юридических лиц: 1) за «создание юридическим лицом условий для торговли детьми или эксплуатации детей». За эти нарушения предлагается установить наказание в виде административного штрафа в размере от восьмисот тысяч до одного миллиона рублей либо административного приостановления деятельности на срок до девяноста суток (за создание условий для торговли детьми) и в размере от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей либо административного приостановления деятельности на срок до девяноста суток (за создание условий для эксплуатации детей); 2) за «изготовление юридическим лицом материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних и их оборот». При этом предлагается установить наказание за такие правонарушения в виде административного штрафа в размере от пятидесяти тысяч до трехсот тысяч рублей с конфискацией материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних и оборудования, использованного для их изготовления, либо административного приостановления деятельности на срок до девяноста суток с конфискацией материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних и оборудования, использованного для их изготовления.

Изменения вносятся и Трудовой кодекс РФ в части дополнения перечня видов работ, на которых запрещается применение труда несовершеннолетних, - производством, перевозкой и торговлей материалами эротического или порнографического содержания, предметами порнографического характера.
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 


	3. 
	№ 578296-5
О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей"
(о нераспространении действия Федерального закона на граждан, ограниченных в родительских правах) 
(Второе чтение)
Самарская Губернская Дума
	Законопроектом предлагается дополнить ФЗ "О  государственных пособиях гражданам, имеющим детей" положением, предусматривающим, что действие данного Федерального закона не распространяется на граждан Российской Федерации (иностранных граждан и лиц без гражданства), ограниченных в родительских правах.

В настоящее время действие Федерального закона не распространяется на граждан Российской Федерации (иностранных граждан и лиц без гражданства), лишенных родительских прав.
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	4. 
	№ 230488-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации"
(об увеличении размера социальной пенсии инвалидам с детства I группы и детям-инвалидам) 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на повышение уровня пенсионного обеспечения наиболее социально незащищенных категорий населения, какими являются дети-инвалиды и инвалиды с детства I группы, и устанавливает правовую основу для увеличения размера назначаемой им в соответствии с Федеральным законом "О  государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации" социальной пенсии.

Законопроектом предусматривается социальную пенсию детям-инвалидам и инвалидам с детства I группы с 1 января 2013 г. устанавливать в  повышенном размере относительно размера социальной пенсии, указанного в  вышеупомянутом Федеральном законе. Размер пенсии названных категорий граждан составит 8704 рубля в месяц (увеличится на 1595,63 рубля).

Размеры выплат иным категориям получателей пенсий по государственному пенсионному обеспечению (военнослужащие и члены их семей, участники Великой Отечественной войны и граждане, награжденные знаком "Жителю блокадного Ленинграда", граждане, пострадавшие в результате радиационных или техногенных катастроф, и члены их семей, нетрудоспособные граждане) приводятся в соответствие с их сложившимся по состоянию на 1 января 2013 г. уровнем в результате проведенных индексаций в 2010 - 2012 годах.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	5. 
	№ 183994-6
О внесении изменений в статью 9 Федерального закона "Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний" и статью 1 Федерального закона "Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством"
(в части установления ограничения размера пособий по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве и профессиональным заболеванием) 
(Второе чтение)

Члены Совета Федерации Ю.Л.Воробьев, В.В.Рязанский, И.Б.Бечелов, Т.В.Заболотная, С.С.Журова, Ю.В.Смирнов, К.А.Титов; Депутат Государственной Думы А.К.Исаев
	Законопроектом предлагается новая редакция статьи 9 ФЗ "Об обязательном социальном страховании от   несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний", согласно которой максимальный размер пособия по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве или профессиональным заболеванием за полный календарный месяц не может превышать четырехкратного максимального размера ежемесячной страховой выплаты. При этом устанавливается механизм расчета пособия по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве или профессиональным заболеванием в случае, если данное пособие, исчисленное из среднего заработка, превысит максимальный размер пособия. 

Также вносится изменение в часть 2 статьи 1 ФЗ "Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством", предусматривающее распространение на лиц, получающих пособие по временной нетрудоспособности в связи с несчастным случаем на производстве или профессиональным заболеванием, положений статей 8 и 9 указанного Федерального закона, содержащих основания для снижения размера пособия по временной нетрудоспособности, периоды, за которые пособие не  назначается, а также основания для отказа в его назначении.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	6. 
	№ 88331-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(об особенностях правового регулирования труда работников, выполняющих работу вне места расположения работодателя) 
(Второе чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается внесение ряда изменений в Трудовой кодекс РФ: предлагается ввести новую категорию работников, выполняющих работу вне места расположения работодателя – дистанционные работники, и закрепить в отдельной главе особенности регулирования их труда (порядок заключения и прекращения трудового договора, режим труда и отдыха). Кроме того, в ФЗ «Об электронной подписи» предлагается внести изменение, позволяющее использовать электронный документооборот не только в случаях, установленных этим Законом, но и в иных случаях, установленных федеральными законами.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	7. 
	№ 53687-6
О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации
(о проведении судебных заседаний с использованием систем видеоконференц-связи) 
(Второе чтение)

Верховный Суд Российской Федерации
	Законопроект вносит изменения в ГПК РФ и предполагает возможность использования систем видеоконференц-связи при проведении судебных заседаний по инициативе суда и при наличии технической возможности осуществления такой связи.

Законопроектом также предусмотрен запрет на использование видеоконференц-связи только в случае проведения закрытого судебного заседания в связи с необходимостью обеспечения сохранности сведений, составляющих охраняемую законом тайну. Технические неполадки в системе не исключают возможности их использования в дальнейшем, а являются лишь основанием для отложения судебного разбирательства.
	Комитет по гражданскому, уголовному, арбитражному и процессуальному законодательству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	8. 
	№ 202110-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации" в части совершенствования порядка привлечения иностранных работников к трудовой деятельности
(об установлении отдельных ограничений для привлечения к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранных работников в качестве высококвалифицированных специалистов в сфере розничной торговли товарами народного потребления, а также в целях совершенствования механизмов формирования квот на привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства и для оптимизации порядка определения допустимой доли иностранных работников, используемых в различных отраслях отечественной экономики ) 
(Первое чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом устанавливается, что работодатель и заказчик работ (услуг) не вправе привлекать иностранных работников в качестве высококвалифицированных специалистов для торгового обслуживания покупателей в процессе розничной торговли товарами народного потребления (включая фармацевтические товары) независимо от ассортимента реализуемых товаров, торговых площадей и форм обслуживания покупателей. При этом предлагается установление исключения для высококвалифицированных иностранных специалистов, привлекаемых для осуществления руководства и координации деятельности, связанной с ведением указанного вида торговли.

Законопроектом также предусматривается установление нормы, в соответствии с которой квота на выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд в Российскую Федерацию в целях осуществления трудовой деятельности, квота на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу, допустимая доля иностранных работников, используемых в различных отраслях экономики хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность как на территории одного или нескольких субъектов Российской Федерации, так и на всей территории Российской Федерации, не распространяются на высококвалифицированных специалистов и членов их семей.

Предполагается, что формирование квоты на выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд в Российскую Федерацию в целях осуществления трудовой деятельности, распределение указанной квоты по субъектам Российской Федерации, увеличение или уменьшение ее размера, а также установление резерва квоты будет осуществляться в соответствии с правилами, установленными уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. Аналогичная схема предлагается для подготовки предложений по определению потребности в привлечении иностранных работников и при формировании квот на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу. 

В месте с тем, Правительство Российской Федерации сохраняет за собой право установления порядка внесения уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти проектов актов Правительства Российской Федерации по определению потребности в привлечении иностранных работников, в том числе по приоритетным профессионально- квалификационным группам, об утверждении квоты на выдачу иностранным гражданам приглашений на въезд в Российскую Федерацию в целях осуществления трудовой деятельности, квоты на выдачу иностранным гражданам разрешений на работу. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	9. 
	№ 156912-6
О внесении изменений в статью 26.3 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и статьи 23.22 и 23.22.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(о региональном государственном надзоре за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр в отношении участков недр местного значения) 
(Первое чтение)
Парламент Кабардино-Балкарской Республики
	Законопроектом предусматривается отнести к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации вопросы организации и осуществления регионального государственного надзора за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр в отношении недр местного значения.

Также предлагается отнести к полномочиям органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих региональный государственный надзор за геологическим изучением, рациональным использованием и охраной недр в отношении участков недр местного значения, рассмотрение дел об административных правонарушениях по охране недр и гидроминеральных ресурсов (в части нарушения требований по охране участков недр местного значения) и по рациональному использованию недр (в части нарушения требований по рациональному использованию участков недр местного значения).
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	№ 168368-6
О внесении изменения в статью 26-3 Федерального закона "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации"
(о региональном государственном надзоре в области использования и охраны водных объектов) 
(Первое чтение)
Законодательное Собрание Вологодской области
	Законопроектом предлагается уточнить полномочие органов государственной власти субъекта Российской Федерации по осуществлению регионального государственного экологического надзора посредством отнесения к области регионального государственного надзора, помимо охраны, использования водных объектов.
	Комитет по природным ресурсам, природопользованию и экологии: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	11. 
	№ 29469-6
О внесении изменения в статью 7.22 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
(в части установления ответственности за допущение проживания граждан Российской Федерации, иностранных граждан и (или) лиц без гражданства в чердачных и (или) подвальных помещениях жилых домов) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы А.А.Агеев, А.В.Беляков, А.Л.Бурков, В.К.Гартунг, Д.Е.Горовцов, Д.Г.Гудков, И.Л.Зотов, В.П.Машкарин, О.Л.Михеев, Т.Н.Москалькова, Г.С.Носовко, А.А.Озеров, В.В.Парахин, А.В.Руденко, М.И.Сердюк, А.В.Терентьев, А.В.Туманов, А.В.Четвериков
	Законопроектом предлагается увеличить размер  административного штрафа за нарушение лицами, ответственными  за содержание и обслуживание жилых домов и (или) жилых помещений, правил содержания и ремонта жилых домов и (или) жилых помещений; установить для лиц, ответственных за содержание и обслуживание жилых домов и (или) жилых помещений, административную ответственность за допущение проживания граждан Российской Федерации и (или) лиц без гражданства в чердачных и (или) подвальных помещениях жилых домов.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 

	12. 
	№ 18915-6
О порядке формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
(Первое чтение)

Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, М.В.Емельянов, Н.В.Левичев, О.А.Оганян, О.Л.Михеев
	Законопроектом предлагается установить новый порядок формирования Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, предусмотрев, что члены Совета Федерации утверждаются соответственно законодательными (представительными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации на основании волеизъявления граждан Российской Федерации, проживающих на территории соответствующего субъекта Российской Федерации, выявленного путем проведения предварительного голосования за кандидатов, выдвинутых для утверждения членом Совета Федерации. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА



	13. 
	№ 183066-6
О внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации (в части возложения расходов по депортации иностранных граждан и лиц без гражданства на недобросовестных работодателей)
(о возложении на фактических работодателей иностранных граждан и лиц без гражданства, принятых в Российской Федерации на работу с нарушением установленного порядка, расходов по депортации или административному выдворению за пределы Российской Федерации указанных иностранных граждан и лиц без гражданства) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, Н.В.Левичев, О.А.Оганян, М.В.Емельянов
	Законопроектом предлагается возложение расходов по депортации и административному выдворению за пределы Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства, принятых  на работу в нашей стране с нарушением установленного порядка привлечения и использования рабочей силы, на юридических лиц – фактических работодателей  таких иностранных граждан и лиц без гражданства. При возникновении подобных нарушений в отношении указанных юридических лиц предлагается установление дополнительного вида административного наказания – в форме оплаты расходов по административному выдворению обозначенных иностранных граждан и лиц без гражданства.  
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
отклонить  
	Не требуется  
	ЗА
 


Позиция фракции при голосовании по важнейшим законопроектам, внесенным  в повестку 22.03.2013 

	№
	Законопроект
	Содержание
	Мнение

комитета
	Мнение

Пр-ва
	Мнение

фракции

	1. 
	№ 230488-6
О внесении изменений в Федеральный закон "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации"
(об увеличении размера социальной пенсии инвалидам с детства I группы и детям-инвалидам) 
(Третье чтение)
Правительство Российской Федерации
	Законопроект направлен на повышение уровня пенсионного обеспечения наиболее социально незащищенных категорий населения, какими являются дети-инвалиды и инвалиды с детства I группы, и устанавливает правовую основу для увеличения размера назначаемой им в соответствии с Федеральным законом "О  государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации" социальной пенсии.

Законопроектом предусматривается социальную пенсию детям-инвалидам и инвалидам с детства I группы с 1 января 2013 г. устанавливать в  повышенном размере относительно размера социальной пенсии, указанного в  вышеупомянутом Федеральном законе. Размер пенсии названных категорий граждан составит 8704 рубля в месяц (увеличится на 1595,63 рубля).

Размеры выплат иным категориям получателей пенсий по государственному пенсионному обеспечению (военнослужащие и члены их семей, участники Великой Отечественной войны и граждане, награжденные знаком "Жителю блокадного Ленинграда", граждане, пострадавшие в результате радиационных или техногенных катастроф, и члены их семей, нетрудоспособные граждане) приводятся в соответствие с их сложившимся по состоянию на 1 января 2013 г. уровнем в результате проведенных индексаций в 2010 - 2012 годах.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	2. 
	№ 88331-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
(об особенностях правового регулирования труда работников, выполняющих работу вне места расположения работодателя) 
(Третье чтение)

Правительство Российской Федерации
	Законопроектом предусматривается внесение ряда изменений в Трудовой кодекс РФ: предлагается ввести новую категорию работников, выполняющих работу вне места расположения работодателя – дистанционные работники, и закрепить в отдельной главе особенности регулирования их труда (порядок заключения и прекращения трудового договора, режим труда и отдыха). Кроме того, в ФЗ «Об электронной подписи» предлагается внести изменение, позволяющее использовать электронный документооборот не только в случаях, установленных этим Законом, но и в иных случаях, установленных федеральными законами.
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Не требуется  
	ЗА
 

	3. 
	№ 192804-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
(об установлении возможности определения законом субъекта Российской Федерации порядка избрания высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации)) 
(Третье чтение)

Депутаты Государственной Думы М.Е.Старшинов, Р.Д.Курбанов, М.Х.Хадарцев, Л.Л.Левин, Э.Г.Глубоковская, А.Л.Шхагошев, Н.П.Аброськин, И.В.Лебедев, Х.И.Шихсаидов, А.А.Журавлев, С.Н.Решульский, О.А.Оганян, В.Б.Шестаков, С.В.Кривоносов, А.В.Жарков
	Законопроектом предлагается ввести иной порядок и процедуру выдвижения кандидатур на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации), предусмотрев возможность законом субъекта Российской Федерации предоставлять право депутатам  законодательного (представительного) органа соответствующего субъекта Российской Федерации избирать  высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации из тройки кандидатов, выдвинутых  согласно предъявляемым к ним требованиям, и предложенной авторами новой процедуре. 

 Законопроектом предусматривается, что кандидаты на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации выдвигаются Президентом РФ по представлению политических партий, списки кандидатов которых были допущены к распределению депутатских мандатов в законодательном (представительном) органе государственной власти соответствующего субъекта Российской Федерации и в  Государственной Думе ФС РФ. При этом каждая из указанных партий вправе представлять Президенту РФ не менее трех кандидатур на указанную должность, которые могут являться членами данной или иной политической партии, а также не состоять членами политических партий.

 Законопроектом предусматривается вменить в обязанность политическим партиям до представления указанных кандидатур Президенту РФ проводить консультации с политическими партиями, не имеющими права представлять Президенту РФ кандидатуры для выдвижения на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации и зарегистрировавшими свое региональное отделение в соответствующем субъекте Российской Федерации. Порядок проведения таких консультаций будет определяется законом субъекта Российской Федерации.

Согласно предлагаемым нормам Президент РФ из общего числа представленных ему кандидатур выбирает троих кандидатов и  выдвигает их для избрания на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации депутатами законодательного (представительного) органа государственной власти соответствующего субъекта Российской Федерации, при этом предусматривается, что выборы высшего должностного лица субъекта Российской Федерации будут проводиться в порядке, установленном законом субъекта Российской Федерации.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Не требуется  
	НЕ ГОЛОСОВАЛИ


фракция не поддержала данный законопроект, поскольку, по мнению депутатов, его принятие не  обеспечивает политической стабильности

	4. 
	№ 162172-6
О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" и статью 4 Федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О политических партиях" и Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы В.Н.Плигин, Д.Ф.Вяткин, Т.К.Агузаров, А.Н.Хайруллин, О.Ю.Баталина, С.В.Кривоносов
	Законопроект направлен на совершенствование регулирования отдельных избирательных процедур. В частности, предлагается сократить с 20 до 10 дней до дня голосования сроки осуществления таких избирательных действий, как составление списков избирателей, выдача открепительных удостоверений и проведение досрочного голосования, предусмотреть возможность возложения на участковую избирательную комиссию, действующую в границах муниципального образования, полномочий избирательной комиссии этого муниципального образования, а также регламентировать процедуру размещения заказов на изготовление бюллетеней, открепительных удостоверений и специальных знаков (марок) у исполнителей, которые определяются Правительством Российской Федерации.
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	5. 
	№ 167428-6
Об особенностях регулирования отдельных правоотношений в связи с присоединением к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве территорий и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
(Третье чтение)

Депутаты Государственной Думы В.И.Ресин, Л.И.Швецова, Д.В.Волков, Н.Н.Гончар, А.Б.Выборный, В.И.Долгих, М.А.Кожевникова, А.В.Жарков
	Положения законопроекта подлежат применению исключительно к отношениям, возникающим при размещении и строительстве  на присоединенных к городу Москве территориях объектов федерального и регионального значения, обеспечивающих реализацию государственных задач в области развития инженерной, транспортной и социальной инфраструктур,  иных государственных задач и включенных в Перечень объектов федерального и регионального значения, подлежащих размещению на присоединенных территориях (далее - Перечень), утверждаемый Правительством РФ по представлению Правительства Москвы.

Законопроект предусматривает комплекс мер, направленных на создание упрощенного порядка изъятия и предоставления земельных участков на присоединенных территориях в целях ускорения градостроительного развития  данной территории.

В частности, законопроект содержит основные положения:

1) о наделение органов государственной власти города Москвы полномочиями по изъятию и предоставлению земельных участков на присоединенных территориях для размещения и строительства на них х объектов федерального значения;
2) об упрощении процедуры изъятия земельных участков на присоединенных территориях  в связи с необходимостью создания наиболее благоприятных условий для градостроительного развития территорий,  которой предусматривается в том числе:
а)
возможность изъятия земельных участков для целей размещения  на них объектов, включенных в Перечень;

б)
сокращение сроков уведомления правообладателя, государственной регистрации прав и кадастрового учета; 

3) об установлении порядка предоставления земельных участков для целей строительства без проведения процедуры торгов и  процедуры предварительного согласования места размещения соответствующего объекта;

4) о введении возможности более широкого использования института сервитута для размещения объектов (расширяется перечень случаев установления сервитута); 

5)
о запрете на отчуждение в частную собственность земельных участков, необходимых для размещения объектов, включенных в Перечень, без проведения процедуры резервирования земельных участков.
	Комитет по земельным отношениям и строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ПРОТИВ


фракция голосовала против принятия данного законопроекта поскольку, по мнению депутатов, его принятие и реализация может привести к злоупотреблениям, ущемлению прав граждан и к повышению социальной напряженности  в целом 

	6. 
	№ 578296-5
О внесении изменения в статью 1 Федерального закона "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей"
(о нераспространении действия Федерального закона на граждан, ограниченных в родительских правах) 
(Третье чтение)
Самарская Губернская Дума
	Законопроектом предлагается дополнить ФЗ "О  государственных пособиях гражданам, имеющим детей" положением, предусматривающим, что действие данного Федерального закона не распространяется на граждан Российской Федерации (иностранных граждан и лиц без гражданства), ограниченных в родительских правах.

В настоящее время действие Федерального закона не распространяется на граждан Российской Федерации (иностранных граждан и лиц без гражданства), лишенных родительских прав.
	Комитет по вопросам семьи, женщин и детей: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	7. 
	№ 557349-5
О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об увековечении памяти погибших при защите Отечества"
(о совершенствовании форм увековечения памяти погибших при защите Отечества и расширении состава участников поискового движения) 
(Третье чтение)
Депутаты Государственной Думы Н.В.Герасимова, Н.Д.Ковалев, Ф.А.Клинцевич, А.И.Бочаров, И.Ю.Фахритдинов, В.А.Васильев, В.М.Заварзин, А.Е.Хинштейн, Л.Б.Серебров, Т.В.Плетнева, И.И.Гильмутдинов, И.А.Яровая
	Законопроектом предлагается внести в Закон РФ «Об увековечении памяти погибших при защите Отечества» изменения, определяющие поисковую работу как одну из форм увековечения памяти погибших при защите Отечества и расширяющие круг объединений, которые могут организовывать и проводить поисковую работу. 

Предлагается установить, что поисковая работа организуется и проводится не только общественными поисковыми объединениями, но и государственными, общественно- государственными объединениями (организациями). 
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	8. 
	№ 109392-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части ограничения распространения информации о несовершеннолетних, пострадавших в результате противоправных действий (бездействия) 
(Второе чтение)

Депутаты Государственной Думы А.М.Кабаева, М.А.Мукабенова, В.В.Терешкова
	Законопроектом предлагается установить запрет на  распространение в средствах массовой информации, а также в информационно- телекоммуникационных сетях информации о несовершеннолетних, пострадавших от противоправных действий, позволяющей прямо или косвенно идентифицировать конкретного несовершеннолетнего (включая место совершения противоправных действий или место проживания несовершеннолетнего), в том числе кадров оперативных съемок специализированных служб, на которых могут быть запечатлены несовершеннолетние потерпевшие.

Предлагается также установить административную ответственность за нарушение указанного запрета и предусмотреть возможность установления за данное административное правонарушение административного штрафа в повышенном размере. 
	Комитет по конституционному законодательству и государственному строительству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	9. 
	№ 105394-6
О внесении изменений в Закон Российской Федерации "Основы законодательства Российской Федерации о культуре" и статьи 9 и 12.1 Федерального закона "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации"
(в части представления ежегодного государственного доклада о состоянии культуры в Российской Федерации) 
(Второе чтение)
Депутаты Государственной Думы С.С.Говорухин, З.Я.Рахматуллина, Е.Н.Сенаторова, Л.И.Швецова, И.И.Гильмутдинов, М.А.Кожевникова, В.В.Иванов, С.В.Кривоносов, И.А.Яровая
	Законопроектом устанавливается, что в целях представления  объективной систематизированной аналитической информации о состоянии культуры  и тенденциях ее развития осуществляется разработка ежегодного государственного доклада о состоянии культуры в  Российской Федерации.

Предлагается определение порядка подготовки, распространения, в том числе опубликования, ежегодного государственного доклада о состоянии культуры в Российской Федерации возложить на Правительство Российской Федерации.
	Комитет по культуре: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	10. 
	№ 197376-6
О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части законодательного регулирования отношений по некоммерческому найму жилых помещений 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы Г.П.Хованская, Е.Л.Николаева, С.В.Журавлев, Д.В.Волков, А.В.Руденко, П.Р.Качкаев, С.М.Миронов, О.Л.Михеев, А.П.Езубов, Б.В.Михалев, А.А.Шеин, Р.Ф.Абубакиров, И.И.Гильмутдинов, А.Г.Сидякин, А.А.Озеров, Г.С.Носовко, Г.Н.Карелова, С.В.Чижов, А.Н.Абалаков, А.В.Терентьев, И.Р.Самиев, Н.С.Максимова
	Законопроектом предлагается классифицировать жилищный фонд в зависимости от целей его использования как жилищный фонд найма и жилищный фонд потребительского использования, при этом законодательно урегулировать новый институт некоммерческого найма жилого помещения и соответствующего ему договора некоммерческого найма.
	Комитет по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству: 
принять  
	Поддерживает  
	ЗА
 

	11. 
	№ 616524-5
О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации
(об особенностях установления минимального размера оплаты труда и минимальной заработной платы в субъекте Российской Федерации при работе в особых климатических условиях) 
(Первое чтение)
Депутаты Государственной Думы В.А.Пехтин, В.Н.Пивненко, В.И.Усольцев, Р.Э.Гольдштейн, П.В.Романов, И.К.Чернышенко, Ф.С.Тумусов, Э.Я.Янаков, Р.В.Кармазина, Ю.А.Песковская, В.А.Язев, Е.А.Самойлов
	Законопроектом предлагается внести изменения в статьи 133 и 1331 Трудового кодекса РФ, посвященные соответственно установлению минимального размера оплаты труда и установлению размера минимальной заработной платы в субъекте Российской Федерации, указав, что "в размер минимального размера оплаты труда не включаются выплаты за работу в особых климатических условиях".
	Комитет по труду, социальной политике и делам ветеранов: 
отклонить  
	Не поддерживает  
	ЗА
 


II Законопроекты, внесенные в ГД фракцией «СР»

	Наименование законопроекта, закона
	Дата внесения
	Субъект права законодательной инициативы
	Ответственный комитет
	Последнее событие
	Дата последнего события

	240379-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации
	15.03.2013
	Депутаты Государственной Думы С.М.Миронов, Н.В.Левичев, В.Е.Шудегов, О.Г.Дмитриева
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов
	Направление в профильный комитет
	18.03.2013

	242283-6
О внесении изменения в статью 7 Федерального закона "О ветеранах"
	19.03.2013
	Депутат Государственной Думы А.Л.Романович
	Профильный комитет: Комитет Государственной Думы по труду, социальной политике и делам ветеранов
	Направление в профильный комитет
	20.03.2013

	243676-6
О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации, направленные на ограничение роста тарифов организаций коммунального комплекса для населения
	21.03.2013
	Депутаты Государственной Думы О.А.Нилов, И.Д.Грачев, О.Г.Дмитриева, А.Д.Крутов
	
	Регистрация в УДИО
зарегистрирован и направлен Председателю Государственной Думы
	21.03.2013


III Наиболее актуальные выступления депутатов фракции «СР»

22/03/2013 Оксана Дмитриева: Предлагаемые изменения в Генеральный план Санкт-Петербурга противоречат действующему законодательству

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ на публичных слушаниях представит аргументы против проекта изменений в Генплан Санкт-Петербурга в части, касающейся создания в Пушкинском районе города-спутника «Южный».

Комитет по градостроительству и архитектуре проинформировал о проведении публичных слушаний по проекту изменений в Генеральный план Санкт-Петербурга в части, касающейся изменения функциональных зон в целях реализации стратегического инвестиционного проекта Санкт-Петербурга «Создание города-спутника «Южный» в Пушкинском районе Санкт-Петербурга». В связи с этим во всех муниципальных образованиях, расположенных на территории Санкт-Петербурга, в период с 28 марта по 2 апреля состоятся публичные обсуждения проекта.

Согласно решению Бюро регионального отделения политической партииСПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Санкт-Петербурге, представители партии примут участие в публичных слушаниях по данному проекту во всех районах Санкт-Петербурга. По инициативе председателя регионального отделения, депутата Госдумы Оксаны Дмитриевой проект изменений в Генплан был подробно проанализирован, подготовлены и представлены аргументы против проекта изменений в части, касающейся создания в Пушкинском районе города-спутника «Южный».

«Мы считаем, что предлагаемые изменения в Генеральный план Санкт-Петербурга противоречат действующему законодательству. Мы подготовили очень подробный перечень существующих очень серьезных противоречий, который полностью будет представлен на слушаниях в каждом из районов Санкт-Петербурга», – заявила Оксана Дмитриева.

В составленном перечне (всего 5 пунктов) содержатся основные аргументы против проекта изменений в Генплан Санкт-Петербурга. Например, поправкой предлагается запроектировать размещение новых объектов транспортной инфраструктуры на территории объекта культурного наследия «Таицкий водовод» – развязку Киевского шоссе с новой магистралью на ст. Кондакопшино, а также пересечение новой магистрали от Гатчинского шоссе (в обход аэродрома) с Красносельским шоссе. Это противоречит Федеральному закону «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации».

Кроме того, состав материалов по обоснованию внесения изменений в генеральный план в картографической форме не соответствует требованиям Градостроительного кодекса РФ. В частности, не отображена зона авиационного шума под глиссадой ВПП аэродрома г. Пушкин, что привело к размещению участков жилой и деловой застройки в границах этой зоны; не отображены санитарные разрывы аэродрома, железной дороги и автомагистралей. Также в противоречие Градостроительному кодексу РФ предлагаемая поправка разработана без учёта региональных нормативов градостроительного проектирования.

Оксана Дмитриева подчеркнула, что приведенный перечень не является исчерпывающим; кроме того, депутат убеждена, что нельзя допустить новых существенных расходов бюджета Санкт-Петербурга на реализацию частного инвестиционного проекта.
22/03/2013 Светлана Горячева: Настало время сделать поддержку детей-сирот общегосударственной задачей

22 марта в Госдуме прошел «правительственный час» с участием заместителя председателя Правительства РФ Ольги Голодец, генерального прокурора РФ Юрия Чайки, министра иностранных дел РФ Сергея Лаврова, заместителя министра образования и науки РФ Игоря Реморенко. От фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» выступила Светлана Горячева:

– Уважаемые депутаты! Сколько раз в этом зале разными фракциями предлагались Правительству меры по преодолению сиротства, но воз и ныне там. Мало что изменилось и после Указа Президента РФ от 28 декабря 2012 г. Комиссий создано достаточно, Правительством приняты некоторые решения, но Президентом предлагалось сделать намного больше. Нет главного: какие меры будут предприниматься, чтобы снизить социальное сиротство, ведь более 80 % – дети-сироты при живых родителях. К сожалению, ни в подготовленных на скорую руку мерах Правительства, ни в сегодняшних докладах нет четких ответов, что же делать с поставщиками сиротства в России – проблемными семьями.

Но есть опыт развитых стран. Во Франции действует Национальная касса поддержки проблемной семьи, в Норвегии система помощи через талоны на продукты и товары с последующим возмещением торговле затрат. Много раз наша фракция предлагала это Правительству, но разговор напоминает общение с глухой стеной. Хочется спросить госпожу Голодец, когда будет внесен предлагаемый в Послании Президента законопроект о налоге на роскошь. Мы считаем, что эти ресурсы нужно аккумулировать для  поддержки проблемной семьи и сиротства.

Второе, что давно бросается в глаза: в последнее время фактически бурно стимулировалось иностранное усыновление и временные меры внутри России, такие как приемная семья и патронат. А усыновление, и прежде всего российское, как приоритетная форма ушло на задний план. Но ведь именно усыновитель по статусу приравнивается к родителю с устойчивой связью с ребенком и ответственностью за него. К чему это привело? В 2011 году на четверть сократилось число усыновлений в России, а каждый десятый ребенок был возвращен из приемной семьи, деньги же, потраченные государством на патронат, естественно, не возвращены. Мы предлагаем более жестко прописать ответственность приемной семьи, в случае ненадлежащего воспитания – предусмотреть обязанность вернуть по суду государственные средства и запретить повторную передачу туда детей.

Нельзя не видеть, как пострадали дети-сироты и от спихивания государством этой проблемы со своих плеч на субъекты федерации. Результат – огромный разнобой в мерах поддержки и, следовательно, неравное положение сирот в зависимости от места проживания и воли губернатора. Например, в Москве патронатная семья на одного ребенка получает 15 тысяч рублей, в Красноярском крае – 8,5 тысяч рублей, а в Адыгее – 200 руб. В ряде же регионов поддержка вообще отсутствует. Считаем, настало время сделать поддержку детей-сирот общегосударственной задачей и унифицировать нормы.

Правительством предлагается при усыновлении ребенка-инвалида, ребенка в возрасте старше семи лет, а также детей, являющихся братьями и сестрами, увеличить единовременное пособие с 8 тысяч рублей до 100 тысяч рублей. Ведь только 6 % среди усыновленных в 2011 году относились к этим категориям. Но почему усыновление других категорий детей по-прежнему зависит от воли территорий? А здесь опять неравенство. Например, в Калининградской области единовременное пособие – 615 тысяч рублей, Хабаровском крае – 250, в других же либо незначительный размер или полное его отсутствие. Нужно установить нижний потолок и обязать выплачивать пособие повсеместно, но, возможно, не сразу, а через год после усыновления, когда станет ясно, что ребенку хорошо в семье.

В Указе Президента сделан акцент на преимущество близких родственников  при усыновлении или опеке. Еще в январе наша фракция внесла такой законопроект, но до сих пор нет отзыва Правительства. Последние же смерти в США показали: отдай сирот имевшимся близким родственникам, и до трагедии бы не дошло.  

И последнее. Казалось, после Указа Президента дело должно сдвинуться с мертвой точки. Но почему-то кажется, что работа Правительства все больше напоминает известную поговорку про гору, которая родила мышь. И мы настаиваем, чтобы предлагаемые фракцией «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» меры, особенно в отношении социального сиротства, не оказались в очередной раз отложенными в долгий ящик.
22/03/2013 Татьяна Москалькова: Сегодня острейшей проблемой является наркоугроза

На пленарном заседании Госдумы 22 марта от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступила Татьяна Москалькова:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! Я буду говорить о наркоситуации в нашей стране. Но прежде мне хотелось бы ответить Екатерине Филипповне (прим. – Лахова) по поводу её обширной программы решения вопросов, связанных с укреплением семьи и борьбой с беспризорностью. Вам, уважаемая «Единая Россия», даны все возможности для того, чтобы принять законодательные акты, направленные на реализацию той программы, о которой, Екатерина Филипповна, вы как раз и говорили. Но именно вы, «Единая Россия», не проголосовали за предложенные нами законопроекты и по материнскому капиталу, который может использоваться для лечения детей, и многие другие комплексные программы, о которых вы сегодня говорите вслух.

Что же, хорошо, что сегодня, наконец, настало время, когда мы с вами вместе можем решать осознанно эти программы. Абсолютно правильно тему подняли коммунисты, КПРФ, о расхищении государства. Правильно говорил и Владимир Вольфович об интеллектуальных потерях в нашем государстве. Вот такой тунгусский метеорит или челябинский метеорит, он всё отстраивает иначе и заставляет нас перестроить своё отношение ко многим проблемам.

Сегодня острейшей проблемой нашего дня является наркоугроза в стране, наркоситуация в Российской Федерации. 10 лет прошло с момента принятия важного политического решения о создании самостоятельного специализированного органа по борьбе с преступностью. Создана Стратегия-2020, отстроен серьёзный механизм, который позволил приостановить страшные последствия наркоситуации в нашей стране. Но полностью изменить ее нам пока не удалось. Достаточно сказать, что среди нас живут более 8 миллионов наркопотребителей. Многих семей коснулась эта проблема. По статистике до 80 процентов уличной преступности совершается людьми, находящимися в состоянии наркотического опьянения.

Но сегодня мы должны особо осмыслить эту ситуацию в связи с выводом войск международных сил содействия безопасности из Афганистана в 2014 году. Для контроля за наркотрафиком Афганистан – Казахстан – Таджикистан – Россия сегодня уже недостаточно имеющихся сил реагирования. Нет у нас сегодня и того инструментария, который мы должны срочно вырабатывать для того, чтобы остановить поступление этого смертоносного оружия в нашу страну. Мы слишком медленно отстраиваем новую законодательную базу.

Мы будем утверждать сегодня календарь. Из всей совокупности очень интересных, и разумных законопроектов только один попал в сегодняшний календарь – это правительственный законопроект «О профилактике наркомании». Но это лишь маленькая часть того, что ждёт от нас общество. Считаем необходимым предоставить возможность Федеральной службе по борьбе с незаконным оборотом наркотиков полномочия временно приостанавливать гражданский оборот новых, доселе неизвестных веществ, в отношении которых появились существенные основания признавать их наркотическими.

К сожалению, наркоиндустрия развивается быстрее, чем наше реагирование с помощью нормативных, правовых актов. Появляются новые виды наркотических средств, которые убивают нашу молодёжь и наших детей. Около 30 тысяч молодых людей в возрасте от 15 лет до 35 лет погибают из-за передозировки. Благодаря усилиям ФСКН, удалось снизить эту цифру, но не переломить ситуацию в целом. Новые, так называемые дизайнерские наркотики вошли в наш быт и мы не успеваем реагировать на них.

Второе наше предложение, и в программе партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ есть целый комплекс законодательных предложений, которые помогут разрешить эту проблему, запретить деятельность тех юридических лиц, на территории которых обнаружено распространение наркотиков. Всем нам известно, что в молодёжных местах, где проводятся дискотеки, клубы, игорные дома, продаются или наркотики, или психотропные вещества, и владельцы этих заведений сегодня никакой ответственности не несут.

Серьёзной проблемой является проблема социальной реабилитации. Борьба с наркоугрозой делится на две крупные подпроблемы. Первая – это наказание и жёсткая, непримиримая борьба с наркодельцами, разрушение наркоструктуры. А вторая – это реабилитация тех, кто попал в паутину, в сети наркодельцов. Сегодня из 500 реабилитационных центров только четыре содержатся за счёт федерального бюджета и поддерживаются государством. Все остальные – это волонтёрская забота, так же как и центры по противодействию насилия в семье. Сегодня настало время серьёзно изменить своё отношение к тем, кто заболел и хочет вернуться в общество. Мы должны отстроить программу и помочь и ФСНК, и МВД, чтобы не только репрессивными мерами, но и мерами оказания помощи в реабилитации и ресоциализации больных, возвращать их в общество и предотвратить дальнейшую наркотизацию нашего общества.

Уважаемые коллеги, при заявленном наркологической службой количестве стоящих на учёте 650 тысяч наркопотребителей, лишь 2 процента прошедших курс детоксикации в наркодиспансерах вновь возвращаются в общество. С учётом того, что реальное число лиц, употребляющих наркотики в немедицинских целях, оценивается в 8,5 миллиона человек, получается, что фактически эффективность государства в освобождении от наркозависимости составляет 0,2 процента, а почти все 100 процентов обречённо ходят по кругу.

Сегодня в связи с выводом в 2014 году Международных сил содействия безопасности (МССБ) нам очень серьёзно нужно подойти к ряду вопросов. Первое – укрепление наших границ; второе – организация совместных действий ОДКБ и НАТО по противодействию проникновения боевиков на территорию Центральной Азии; третье – использование фактора транзита грузов через российскую территорию для оказания давления на МССБ с целью реализации плана антинаркотической политики «Радуга-2».

22/03/2013 Андрей Крутов: Госпрограмма развития не помешает не только Дальнему Востоку, но и Сибири
Андрей Крутов, депутат Госдумы от Иркутской области, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», прокомментировал проект государственной программы по социально-экономическому развитию Дальнего Востока и Байкальского региона до 2025 года:

– Основных проблем в Восточной Сибири две. Первая – это крайняя изношенность инфраструктуры, дорожной, энергетической, жилой. А второе – это хроническое недофинансирование всех этих мероприятий и небольшая бюджетная обеспеченность по сравнению с другими регионами.

И в этой связи одним из вариантов решения этих проблем является участие федерального центра в финансировании этих мероприятий на территории Восточной Сибири и Дальнего Востока. Как вариант, это может быть еще повышение бюджетной обеспеченности региона за счет внутренних ресурсов: работы с крупными налогоплательщиками, реализации каких-то локальных инвестиционных проектов.

Но это дело небыстрое, а вот федеральный бюджет, в котором аккумулируются на самом деле огромные финансовые ресурсы, которые потом используются не совсем эффективно, мог бы пойти на финансирование подобного рода программ на этих территориях.

Например, в Иркутской области у нас есть крупные промышленные предприятия – это и энергетический комплекс, и цветная металлургия, и лесопереработка, и нефтехимия, и железнодорожники. Но региональным властям не всегда удается их как следует, что называется, «поприжать» и добиться, чтобы они не только зарабатывали деньги на территории Иркутской области, но и в полной мере платили все, что причитается, в бюджет. Это системная работа, для которой нужна и политическая воля, и определенная смелость. Эта работа должна вестись обязательно. Насколько эффективно она ведется региональными властями? Вот в Иркутской области, я думаю, понимание этого есть у нового губернатора, но времени, наверное, прошло пока недостаточно.

А вот в федеральном бюджете эти деньги лежат уже сейчас. Они лежат в разнообразных резервных фондах и выводятся, в основном, за границу, размещаются в зарубежных активах. Вполне можно было бы развернуть эти денежные потоки в сторону регионов.

Поэтому эти два источника – региональные инвестиционные проекты, региональные налогоплательщики плюс участие федерального бюджета – могли бы повысить бюджетную обеспеченность регионов, наверное, вдвое. В той же Иркутской области, по моим расчетам, бюджет мог бы быть увеличен в два-два с половиной раза за счет внутренних источников. А если Федерация будет помогать, то этот объем увеличения может быть еще больше. Ничего плохого в этом нет. Лучше пускай деньги работают в стране на наши регионы, чем на зарубежную экономику, выводятся в офшоры и размещаются на всяческих резервных фондах.

22/03/2013 Галина Хованская: Депутаты могут совершить ошибку, которая породит серьезные социальные проблемы на территории Московской области

Законопроект об особенностях регулирования отдельных правоотношений в связи с присоединением к Москве новых территорий нарушает две статьи Конституции. Такое мнение высказала председатель Комитета Госдумы по жилищной политике и ЖКХ, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Галина Хованская.

Рассмотреть документ в третьем чтении депутаты Государственной Думы планируют 22 марта. При этом законопроект нарушает 19 и 55 статьи Конституции, а также Земельный, Гражданский, Градостроительный и Жилищный кодексы, считает депутат. «Упрощенная процедура изъятия земельных участков для строительства дорог распространяется не только на присоединенные к столице территории, но и на всю Московскую область. Законопроект является актом глубочайшего неуважения к частной собственности»,  – отметила Галина Хованская.

Парламентарий раскритиковала положение последней редакции документа, согласно которому собственника должны уведомить об изъятии земельного участка за  5 месяцев, а не за год, как это прописано в Жилищном кодексе. Кроме того, до 31 декабря 2015 года резервирование земель и изъятие земельных участков и иных объектов недвижимого имущества допускается при отсутствии документов территориального планирования.

22/03/2013 Дмитрий Ушаков: Депутатам Госдумы будет легче отстаивать свою позицию, имея право вносить законопроекты в региональный парламент

Член комитета Госдумы по бюджету и налогам, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Дмитрий Ушаков поддерживает законопроект о праве депутатов Госдумы вносить инициативы в парламенты своих регионов. Он объяснил свою позицию на примере ситуации, сложившейся в Законодательном Собрании Санкт-Петербурга:

– Устав Заксобрания Петербурга очень зарегулирован в части организации выступления депутатов Госдумы. Нам будет легче отстаивать свою позицию, имея право вносить законопроекты в Заксобрание. Тогда удастся и на пленарном заседании выступить, и работать в комитетах и комиссиях.

Готов внести несколько законопроектов: о парламентском контроле (Контрольно-счётная Палата проверяет исполнение законов Петербурга, в том числе о бюджете, но её выводы не находят развития и реакции); о парковках; о потребительской корзине (её размер слишком мал, а ведь по нему рассчитывают социальные выплаты); о бесплатном выделении земли для многодетных семей (нужен не столько закон, сколько исполнение действующего – землю не выделяют под предлогом её дефицита).

Я внёс бы и законопроект о работе Заксобрания, она должна быть более прозрачной. Даже депутату Госдумы нелегко узнать, как голосовал тот или иной депутат. Нужно публиковать и стенограммы пленарных заседаний, как это происходит на сайте Госдумы.

22/03/2013 Сергей Миронов: Мы в ответе за усыновляемых российских детей – и на Родине, и вдали от нее
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов затронул тему усыновления российских детей иностранными гражданами. Политик высказал убежденность, что ряд острых вопросов удастся обсудить в рамках "правительственного часа" в Думе:

– Сегодня в Госдуме "правительственный час" на тему, которая обсуждается давно и остро. Состоится разговор об усыновлении российских детей иностранными гражданами. Приглашены заместитель Председателя Правительства Ольга Голодец, министр образования Дмитрий Ливанов, глава российского МИДа Сергей Лавров, генпрокурор РФ Юрий Чайка. Такой состав позволит обсудить самые различные аспекты проблемы – социальные, политические, правовые.

Но вдаваться в специфику проблемы сейчас не буду: суть ее для меня давно очевидна. Она напоминает две стороны монеты, вот только вместо "орла" и "решки" – проблема усыновления наших детей иностранцами и проблема их усыновления у нас, на Родине. Для усыновления в России необходимо многое сделать – и совершенствовать правовую базу усыновления, и вернуть систему патронажных семей, и внимательно посмотреть на существующую ныне систему детских домов.

Делать это необходимо, иначе мы сами себя лишим важной части нашего будущего, а детей, и без того обделенных родительской лаской, – права на счастливое детство и достойную взрослую жизнь. А у тех, кто критиковал нас за принятый закон о запрете на усыновление наших детей американцами, будет возможность сказать: "да разрешите им усыновлять, сами-то не справляетесь!" Но как быть с российскими детьми, которые погибают от рук усыновителей или становятся жертвами насилия и издевательства с их стороны? Ведь мы в ответе за их судьбы, даже если они растут далеко от России.

Поэтому выход один – создать все необходимые условия для усыновления наших детей в России. Хочется надеяться, что сегодняшний "правительственный час" станет конкретным шагом к решению этой проблемы.

22/03/2013 Сергей Миронов: Парламентское расследование методики проверки эффективности вузов, проводимой Минобром, будет нелишним

Министерство образования решило скорректировать критерии эффективности вузов России. Теперь одним из основных показателей «неуспешности» высших учебных заведений станет количество безработных выпускников, обратившихся на биржу труда. Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов прокомментировал эту инициативу:

– Осенью 2012 года Министерство образования и науки проверило на эффективность 502 государственных вуза России. По итогам данной проверки 136 из них попало в список «неэффективных». Среди них, кстати, оказались и такие известные учебные заведения, как Российский государственный гуманитарный университет, считающийся одним из лучших вузов страны, и Московский архитектурный институт, который ведет свою историю еще с царских времен и является главным архитектурным учебным заведением России. Согласитесь, это, как минимум, странно. Именно это и заставило всех усомниться в правильности выбранных критериев оценки эффективности. А критерии были следующие: оценка образовательной, научно-исследовательской, международной и финансово-экономической деятельности.

И вот Министерство образования решило скорректировать данные критерии. Теперь одним из основных показателей «неуспешности» того или иного вуза станет количество безработных выпускников, обратившихся на биржу труда. Сразу оговорюсь, я всегда выступаю за улучшение, корректировку, переоценку каких бы то ни было существующих норм, если они не приводят к качественному результату. Но, в данном случае, пути к улучшению, на мой взгляд, выбраны не совсем правильно. Ведь сразу возникает вопрос: а можно ли по количеству нетрудоустроенных выпускников судить о качестве предоставляемых им университетами знаний? Разумеется, в глобальном смысле существует определенная связь между количеством безработных людей и качеством образования. Но если рассматривать этот вопрос более детально, то, думаю, такая оценка все же будет необъективной. И на то есть несколько очевидных причин.

Во-первых, далеко не все молодые специалисты обращаются сейчас в службу занятости населения. Многие из них ищут работу в Интернете, через своих знакомых (с помощью так называемого «сарафанного радио»), да мало ли как еще… Вследствие чего на биржу труда попадает лишь определенный процент молодых специалистов. И он, поверьте, невелик. И как по этому проценту судить о качестве образования в общероссийских масштабах?

Во-вторых, количество рабочих мест по какой-либо из специальностей в определенном регионе может быть ограничено. Таким образом, выпускник оказывается не в состоянии получить желанную работу не потому, что «вуз плохо научил», а потому что этих рабочих мест просто нет. И в данном случае речь уже идет не об оценке качества образования, а об оценке состояния рынка труда. Я допускаю, что такое мерило качества образования, как исследование данных, предоставляемых биржей труда, имеет право быть, но к его разработке нужно подойти более осмысленно, и ни в коем случае не делать его основным, оценивая высшие учебные заведения.

И последнее, но не менее важное. Я глубоко убежден, что оценивать уровень эффективности того или иного ВУЗа нужно не тогда, когда студент уже стал выпускником и оказался на бирже труда. Оценивать нужно сам процесс обучения и его качество. А именно: как студент получает знания, в достаточном ли объеме, по какой методике…Так что нынешняя система оценки эффективности вузов меня никак не устраивает. 18 марта на заседании фракции я информировал коллег по партии о том, что фракция КПРФ обратилась к нам с просьбой поддержать обращение к Председателю Госдумы о проведении парламентского расследования методики проверки эффективности вузов, проводимой Министерством образования и науки господина Ливанова. Уверен, что такая проверка будет нелишней.

22/03/2013 Иван Грачев: В законопроекте о Федеральной контрактной системе исправлены ошибки действующего закона о госзакупках

Председатель Комитета Госдумы по энергетике, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Иван Грачев прокомментировал принятый во втором чтении законопроект «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»:

– 94-ФЗ был принципиально плох. Исходные его посылки, связанные с формализацией всех процедур, не дали положительных результатов. Авторы этого закона считали, что 94-ФЗ способен снизить коррупцию в стране, но их предположения оказались неверными.

Все знают, к чему привел этот закон. Он отвратительно работает в науке, культуре, сфере образования. У меня в округе, например, покупают для детских домов мороженную курятину непонятного качества, и все в рамках закона.

В законопроекте о Федеральной контрактной системе эти ошибки исправили, но, на мой взгляд, на первом этапе подготовки законопроекта задействовали много юристов и мало практиков. У меня нет никаких сомнений, что по этой причине со временем нам придется его чистить и дорабатывать.

21/03/2013 Оксана Дмитриева: Если есть основания для включения объекта в перечень ЮНЕСКО, нужно незамедлительно это делать

21 марта в Государственной Думе по инициативе Заместителя руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме  Оксаны Дмитриевой прошел круглый стол «Сохранение среды исторических городов и объектов культурного наследия России». Депутат рассказала об основных целях мероприятия и затронутых на нем проблемах:

– Еще в октябре 2012 года мы с коллегами выступили с предложением вызвать на «правительственный час» министра культуры и министра иностранных дел по вопросам сохранения памятников истории и культуры. Поводом послужили события, произошедшие в прошлом году в Петербурге: уничтожение памятника пушкинской эпохи «Дом Рогова», строительство «Лахта-центра» с нарушением законодательства Санкт-Петербурга и норм по объектам культурного наследия ЮНЕСКО, передачи территории Баболовского парка под строительство гольф-клуба… В качестве компромиссного варианта нам было предложено провести данный круглый стол.

С одной стороны, у депутатов Госдумы и у народных избранников региональных парламентов одинаковые интересы, цели и стремления с теми, кто работает и в Комиссии ЮНЕСКО и в органах исполнительной власти, а с другой – они расходятся. Представители ЮНЕСКО и чиновники, в первую очередь, к сожалению, заинтересованы в том, чтобы уже включенные в список объектов культурного наследия объекты хорошо мониторились и отчетность по ним была тоже хорошая, чтобы выполнялись все нормативы. И в этой связи, чем меньше таких объектов – тем им лучше, тем меньше проблем. Наша позиция: если только есть основания для включения объекта в перечень ЮНЕСКО, нужно незамедлительно это делать. Мы считаем, что инструменты ЮНЕСКО нужно всесторонне использовать, чтобы защитить архитектурное и культурное наследие и заставить исполнительную власть не отчитываться, а соблюдать все нормы.

В этой связи, в федеральном и региональном законодательстве есть несколько проблем, которые нужно решить, чтобы закрыть те лазейки, которые сейчас активно используются.

Первое. Разрешение Градостроительным Кодексом отклонений от предельных параметров разрешенного строительства. В настоящий момент, яркий тому пример – Петербург. Так произошло при строительстве «Лахта-центра», который будет возводиться не в пределах объекта культурного наследия, а за его пределами – в буферной зоне. Тем не менее, он полностью искажает панорамы и ландшафт, которые и являются предметом охраны. Необходимо жестко, без всяких на то исключений прописать, что по объектам культурного наследия, в том числе, по буферным зонам, не может быть никаких отклонений от предельных параметров разрешенного строительства.

Второе – буферные зоны. Это самый трудный вопрос. Строительство объектов в этой зоне может полностью или во многом уничтожить сам объект. Еще один пример из Петербурга – Колтуши, строительство вокруг объекта культурного наследия ЮНЕСКО, в буферной зоне Института физиологии им. Павлова двенадцатиэтажных домов на территории 25 тыс.кв. м, причем, при поддержке муниципальных властей и по инициативе РЖС. Я приветствую в этой связи инициативу созданного Института Всемирного наследия о расширении его функций с тем, чтобы он проводил культурно-историческую экспертизу и давал свое заключение по данным объектам как федеральный независимый арбитр. В настоящее время застройщик сам заказывает экспертизу, их может быть несколько. И признается, как правило, имена та, которая выгодна заказчику и на основании ее выдается разрешение на строительство.

Третье – признание объектов аварийными. Я считаю, что по объектам культурного наследия должна быть введена жесткая норма – если такой объект дожил до нашего времени, то он сохраняется в любом случае, нельзя признавать его аварийными и никакого сноса быть не может.

Четвертое. Необходимо выработать механизм изъятия исторических зданий у собственников, которые не обеспечили их сохранение и надлежащую эксплуатацию. Должны быть жесткие нормы: если участок предоставлен застройщику и на его территории разрушен объект культурного наследия или он стал аварийным или сгорел, то земельный участок должен быть немедленно изъят у собственника или застройщика.

Пятое – приватизация объектов культурного наследия. Государство, с точки зрения сохранения исторических объектов, в любом случае, более ответственно, чем частный собственник. Это общемировая тенденция и это подтверждено практикой. Если нужно сохранить объект культурного наследия, то региональная или муниципальная власти выкупают его у собственника и потом приспосабливают для своих нужд.

21/03/2013 Ольга Епифанова прокомментировала реакцию волонтеров на свое выступление по проблеме пропавших детей

Член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Ольга Епифанова прокомментировала реакцию волонтерского сообщества России на свое выступление на пленарном заседании Госдумы 20 марта:

– Я крайне удивлена реакцией волонтерского сообщества на мое выступление в Государственной Думе 20 марта.

Я всецело поддерживаю деятельность проекта Liza Alert.

Я никоим образом не хотела оскорбить всех тех людей, которые от чистого сердца, бескорыстно, занимаются этой сложной, полезной и так необходимой обществу работой.

Целью моего выступления было привлечь внимание парламента к проблеме поиска пропавших детей и к тем страшным цифрам статистики по пропавшим детям, которые мы имеем на сегодняшний день.

В стране отсутствует четкий механизм взаимодействия различных служб, не решены вопросы финансирования некоммерческих организаций, занимающихся поиском детей и отсутствует ответственность органов власти различных уровней.

У нас каждый день пропадают дети. И я считаю, что этой проблеме не уделяется должное внимание со стороны государства. Как депутат, я открыта к сотрудничеству со всеми общественными организациями для того, чтобы совместными усилиями найти более эффективные пути решения этого вопроса.

21/03/2013 Алексей Чепа: Тверские чиновники не внемлют критике Президента

Недавно Владимир Путин резко раскритиковал подопечных министров за беспредельный рост тарифов и цен в российских регионах. И хотя конкретный разговор касался сферы ЖКХ, все понимали, что речь идёт не только о коммунальных платежах. Для чиновников Тверской области критика главы государства не стала предупреждением. Сегодня в регионе поставлен своеобразный рекорд. Правительством области принято постановление о четырехкратном повышении с 1 апреля  стоимости Единого социального проездного билета (ЕСПБ) с 64 до 240 рублей, и это не первоапрельский розыгрыш, а убийственная реальность для тысяч ветеранов и пенсионеров. Решение местных властей прокомментировал депутат Госдумы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Алексей Чепа:

– Чтобы понять озабоченность пожилых тверичан, нужно знать историю вопроса. Принятым в январе 1995 года ФЗ «О ветеранах» были определены формы ответственности государства перед категориями граждан, имеющими право на дополнительную социальную поддержку. К ним отнесены и ветераны труда, которым гарантированы 50% скидка на услуги ЖКХ, льготное пользование отдельными видами транспорта и некоторые другие. В 2005-м году по ФЗ 122 регионам была предложена «монетизация» взамен существовавших льгот. В Тверской области «монетизация» стала поводом для отмены льгот с компенсационной выплатой (ЕДВ) в 250 рублей с последующей ежегодной индексацией этой суммы, показатель которой с 7% в 2006-м скатился для региональных льготников до 5,5%.

Предупреждая массовые протесты, администрация предыдущего губернатора Дмитрия Зеленина ввела Единый социальный проездной билет (ЕСПБ) стоимостью 64 рубля. Таким образом, в Твери, отдуваться за «монетизацию» и хоть как-то сглаживать недовольство населения принудили транспортников. При этом «эффективные менеджеры» из команды Зеленина проигнорировали объективную необходимость компенсации услуг ЖКХ для пенсионеров».

Сегодня, при губернаторе Андрее Шевелеве, мы получили ситуацию, когда тверские ветераны и пенсионеры оказались лишены компенсаций и на транспорт, и на ЖКХ.

Транспортная проблема в Тверской области заключается в долгах бюджетов всех уровней. Администрации не компенсируют перевозчикам выпадающие доходы. Повышение стоимости проезда не решает проблемы. 

Пенсионеры Верхневолжья, которые обращаются ко мне за помощью и поддержкой, понимают необходимость повышения стоимости проездных билетов. Но, по мнению людей, эта процедура должна сопровождаться возвращением льгот по ЖКХ. Для людей, живущих на пенсию, четырехкратный рост стоимости ЕСПБ неадекватен, ведь они оплачивают 100% расходов на ЖКХ.

Ссылка на высокую стоимость ЕСПБ в соседних регионах Центрального Федерального Округа кажется для моих тверских избирателей смешной. В XXI веке бабушки и дедушки всегда на связи со своими родственниками и друзьями в соседних областях. Люди достоверно знают, что при действительно значительной стоимости ЕСПБ, в этих регионах не отменяли компенсацию самых тяжелых для стариков расходов – оплаты услуг ЖКХ. Там она действует в соответствии ФЗ «О ветеранах» с 1995 года и свидетельствует о продуманных подходах к управлению экономикой, исключающих решение проблем бюджета за счет снижения жизненного уровня заслуженных граждан.

Сложившаяся ситуация выдвигает много вопросов в оценке взаимодействия Правительства Тверской области с депутатским корпусом и общественными организациями, чьё мнение не учитывается при принятии решений. В ближайшее время я встречусь со своим коллегой по Государственной Думе Валерием Рязанским с просьбой подключить Союз Пенсионеров России к диалогу с региональными властями Твери. Кроме этого, я направлю в соответствующие инстанции свои депутатские запросы. В настоящее время перед нами стоит нелегкая задача: объяснять людям – почему повышение пенсий, над которым работают Президент и Правительство Российской Федерации, проходит для пенсионеров незамеченным; и почему дополнительные доходы, минуя кошельки пожилых людей, прикрывают неэффективную работу управленцев и направляются на латание дырок регионального бюджета.
21/03/2013 Сергей Миронов: Оценивать деятельность Правительства будем не по прогнозам, а по результатам

Правительство России обсуждает прогноз социально-экономического развития страны вплоть до 2030 года. Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель партийной фракции в Государственной Думе Сергей Миронов считает, что значимость такой работы девальвируется реальностью. Повод поговорить на тему об эффективности министров будет у фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ», во время ежегодного отчета Правительства перед Государственной Думой, который запланирован на 17 апреля: 

– Сегодня Правительство России обсуждает прогноз социально-экономического развития страны вплоть до 2030 года. Подготовлено несколько вариантов сценариев будущего российской экономики – от сдержанных до весьма оптимистичных. Прогнозирование – это, конечно, очень важная часть работы Правительства. Но значимость ее, к сожалению, сильно девальвируется тем, что жизнь часто не желает идти в соответствии с прогнозами. Поэтому оценивать деятельность министров мы будем не по прогнозам, а по результатам.

Без малого год – вполне достаточное время, чтобы сделать выводы об эффективности работы Правительства, а, значит, и о том, насколько реалистичны могут быть прогнозы, которые оно разрабатывает. Ежегодный отчет Правительства перед Государственной Думой, который запланирован на 17 апреля – хороший повод и возможность поговорить именно об этом. К этому разговору мы готовы. Сказать есть о чем. Например, о том, что экономическое и социальное будущее нашей страны закладывается в сегодняшней школе, как общеобразовательной, так профессиональной и высшей. Поэтому ни о каком оптимистическом сценарии, ни о каком переводе российской экономики на инновационные рельсы, ни о каких миллионах высокопроизводительных рабочих мест не может быть и речи, пока образованием и наукой в составе Правительства ведает министр Ливанов.

Так и в других сферах, на прогнозы надо смотреть через призму не только того, что и как предлагается делать, но и кто будет осуществлять задуманное.

21/03/2013 «Змеиная кожа» партии власти. Интервью Николая Левичева газете «Аргументы недели»
В последние месяцы Государственную Думу регулярно сотрясают громкие скандалы. Некоторые депутаты оказываются владельцами элитной зарубежной недвижимости, у других дотошные блогеры находят в диссертациях плагиат, третьи в Твиттере называют избирателей «мелкими тварями». На прошлой неделе к этому добавился скандал с исключением из партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Геннадия и Дмитрия Гудковых. Чтобы понять, что же происходит сейчас в Думе, туда отправился главный редактор «АН» Андрей Угланов. На его вопросы ответил председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев:

– Николай Владимирович, наш законодательный орган ведёт себя очень странно. Депутат из «Единой России» по фамилии Железняк требует от всех любви к Родине, а троих детей отправляет в Англию практически на ПМЖ. Дама по фамилии Яровая, из той же партии, отвечающая за безопасность и борьбу с коррупцией, так и не может толком объяснить, на какие деньги при копеечной зарплате она купила в Москве квартиру за полмиллиона долларов. Депутат Пехтин из ЕР, который отвечает за этику и должен быть кристально чистым, оказывается жителем города Майами в США. И наконец, депутат Гудков из вашей фракции едет в США чуть ли не за ярлыком на правление. Что происходит-то?

– Происходят очень странные вещи. Я переживаю по поводу того, что в медийном сообществе обсуждаются личная жизнь, взаимные претензии депутатов. Из-за этой шумовой завесы в общественное сознание не попадают проблемы, которые имеют судьбоносное значение для каждого гражданина России. Из-за таких перекосов мы были вынуждены проводить в публичном режиме заседание Бюро Президиума Центрального совета СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Такого не делала за новейшую историю ни одна партия. Мы пошли на это только потому, что десятки телекамер и журналистов проявляли интерес к господам Гудковым, а не к тому, какие реальные процессы происходят в политической жизни страны.

Кстати говоря, я лишний раз убедился в том, что даже журналисты, работающие несколько лет в сфере политической журналистики, явно плохо понимали, что происходит. Они вообще в первый раз присутствовали при выработке коллегиального решения демократической организации. Они не понимают таких простых понятий демократической и политической жизни, как, например, кворум, право голоса на заседании органа, полномочия органа и отдельных представителей руководства партии. Я это вижу по тем комментариям, которые появились, – объективных оказалось не очень много.

Мне очень жаль, что всё больше драгоценного парламентского времени уходит на частности. При этом вопросы можно задать и госпоже Яровой. Хотя формально с точки зрения закона она ничего не нарушила.

– Не нарушила. Просто невозможно на зарплату прокурора купить квартиру за полмиллиона долларов.

– Я пока не знаю, откуда взялись эти деньги. Насколько я понимаю, у неё не первый брак. Но ворошить прошлое нужно тоже политкорректно. Наверное, за лихие девяностые, когда у нас законы были что дышло, а часто и законов не было…

– Да всё было. И законы, и прокуратура, и Уголовный кодекс, и заповедь «не укради».

– Поскольку в те годы я занимался предпринимательской деятельностью, то могу об этом судить. Тогда невозможно было не нарушить какой-нибудь закон.

– Но Яровая же была прокурором, а не бизнесменом. Ладно – Бог с ней. Тем более она не из вашей партии. Поговорим о группе Гудковых и примкнувшем к ним Пономарёве. А ещё о коллаборационисте Митрофанове. Что за обстановка у вас в партии? Похоже, вы набрали людей, живущих личной жизнью. Должна же быть партийная дисциплина. Если решение принято, его нужно выполнять.

– Вот именно это и было продемонстрировано членами Бюро Президиума Центрального совета.

– Если человек не выполняет волю фракции и партии, то он должен слагать с себя депутатские полномочия. Почему вы не предложите поправку в закон о депутате или о выборах?

– Такая поправка вносилась нашей фракцией, и не один раз. Это коллизия о так называемом императивном мандате, который должен быть неотъемлемой частью пропорциональной системы выборов. Ещё несколько дней назад коллега Пономарёв публично говорил о том, что он хорошо помнит, как ему достался мандат. Его на руках в Думу внесла СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. И если он почувствует, что его личные взгляды на развитие политической ситуации расходятся с партийной линией, то он, как честный человек, выйдет из СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и сдаст мандат.

Если ему не нравятся те решения, которые принимает легитимно избранный съездом коллегиальный орган руководства партии, то выход только один. По уставу партии такой изысканной формы, как приостановление деятельности, не предусмотрено. Предусмотрено только приостановление полномочий, в случае если депутат занимает государственную должность, на которой он по закону не может быть членом партии. Это делается для сохранения партийного стажа.

– Что же всё-таки происходит с Думой? Сейчас уже многие не понимают, что за законы она принимает. К примеру, отдали норвежцам половину Баренцева моря, сейчас готовится закон о финансовом агентстве. По нему всеми деньгами страны будет управлять известная группа лиц.

– Я напомню, что как раз против этого закона наша фракция собирает сто тысяч подписей. Я постоянно говорю, что за дымовой завесой мелких разборок в Думе остаются без внимания проблемы, связанные с пенсионным законодательством, с катастрофой ЖКХ, с созданием этого агентства, которое выводит миллиарды долларов из-под любого контроля Счётной палаты и парламента.

Тут можно сослаться на мировой опыт. Один из нобелевских лауреатов по экономике в своё время объяснил, почему Англия опередила Испанию, с которой триста лет назад соперничала за мировое господство. По его мнению, это произошло из-за того, что налоги в Англии попали в руки парламента, а в Испании – в руки короля. В конечном итоге английский способ расходования налоговой базы оказался эффективнее.

– Сейчас про «Единую Россию» говорят всякие гадости. В том числе, что последние выборы в Думу были сфальсифицированы. Причём это заявляет в своём докладе не кто-нибудь, а сотрудник агентства бывшего генерала ФСБ, друга Путина, Владимира Якунина – некто Сулакшин. Я его хорошо помню – мы 20 лет назад одновременно были депутатами. Тогда он предлагал установить в Томске золотую статую Михаила Сергеевича Горбачёва. В полный рост.

И вот этот «загадочный» человек вдруг с непосредственностью ребёнка говорит, что «Единая Россия» всё сфальсифицировала. У вас есть по этому поводу какие-то размышления? Он же вашей партии подарил 10%, которые у вас отобрали?

– Нет, он нам ничего не подарил. Начнём с того, что доклад на момент этого интервью не опубликован. Сейчас появились только ссылки на его существование. Мне очень удивительно слышать, что доклад был подготовлен в октябре, в печать сдан в декабре, а у нас сегодня март.

– Наверное, думали – публиковать или нет. Уж больно стрёмно.

– Да (смеётся). Во-вторых, что касается методов математического анализа, то они были сделаны специалистами ещё в течение двух недель после выборов. Их оценки немножко отличаются от тех цифр, которые приводятся со ссылкой на доклад Сулакшина. В нём нашей партии даётся 16–17%. Но ещё летом 2011 года, я публично говорил, что СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ наберёт 15%. Кстати, в то время партию все хоронили – говорили, что за нас не проголосует больше 4–5%. После выборов Центризбирком зафиксировал 13,24%.

Так что от сулакшинских 16–17% мои 15% недалеко уходят. Поэтому я считаю его цифру реалистичной. Но я больше доверяю тем оценкам, которые проводились по понятным мне математическим моделям и расчётам. По тем данным ЕР набирала порядка 38–40%.

– А дали-то им больше 50%?

– Нет, 48% с копейками. 53% – это уже за счёт перераспределения мандатов.

– Сейчас в стране происходит много плохого, постоянный рост цен. Всё это негативно отражается на партии власти. Вот и Путин от неё дистанцируется – он не член «Единой России». Отправил туда, как в ссылку, Медведева. К тому же с какого-то перепугу был создан «Народный фронт». Может быть для того, чтобы он стал новой партией власти?

Такое было уже не раз. «Змеиные шкуры» с властной вертикали сползали часто. Возможно, сейчас «Единой России», как змее, вновь пришло время сбросить шкуру и назначить новые выборы, после которых те же люди создадут новую партию власти? Не для этого ли «Народный фронт» скоро собирается объявить себя партией? И Дума приняла новый закон о выборах в парламент, который будет действовать с 2014 года.

– Ещё не приняли. Закон только внесён.

– А кто внёс?

– Президент.

– Значит, примете. Куда же вы денетесь.

– Мы его ещё пообсуждаем.

– Конечно. Но всё равно похоже на то, что в декабре 2014 года должны пройти внеочередные выборы.

– Нет. Это не так. Хотя закон о выборах обсуждать начали очень быстро, но при этом дискуссия свелась к размышлизмам по поводу всего нескольких положений. Это возврат к смешанной системе выборов, снижение с 7% до 5% порога для прохождения партий в Думу, возможность создания избирательных блоков с учётом большого количества новых партий.

– Так будут блоки или нет?

– Во внесённой версии закона их нет. 14 марта у нашей фракции состоялась встреча с руководством Администрации Президента: Вячеславом Володиным и Олегом Морозовым. Мы в течение трёх с половиной часов обсуждали все эти «новеллы», связанные с реформированием политической системы, новый порядок выборов Совета Федерации и так далее. Мы высказывали свою точку зрения.

На встрече Володин приводил цифры опросов общественного мнения. По ним видно, что поддержка у Путина больше, чем у «Единой России». Это, конечно, очевидно. Да и у «Народного фронта» потенциал оказался шире, чем у партии власти. Но, например, в Кемеровской области их поле поддержки совпадает.

Я хочу подчеркнуть, что и Володин, и Морозов приостановили своё членство в «Единой России». Это дополнительный знак того, что Путин считает себя всенародно избранным президентом, который должен дистанцироваться от какой-то одной партии и сохранять надпартийный статус.

– Это правильно. А члены «Народного фронта» заметны в Думе? Их же там не видно.

– Почему не видно? Коллега Вячеслав Лысаков, который возглавляет исполком «Народного фронта», – фигура довольно заметная. Особенно в связи с законодательством, связанным с пьянством за рулём, Правилами дорожного движения. Комитет по международным делам возглавляет Алексей Пушков, который тоже попал в Думу по квоте «Народного фронта».

28–29 марта в Ростове запланирована большая конференция, организатором которой выступает «Народный фронт». Тематика конференции очень любопытна. Она связана со сферой справедливости и социальной политикой – наша тематика.

– Они вашу партию в полном составе не приглашают в «Народный фронт»?

– Пока мы таких вариантов не рассматриваем. Войти туда, не знаю куда, – нельзя. Пока непонятно, что это будет за структура. Но если нас на эту конференцию пригласят, то обязательно будем участвовать. Но будет ли «Народный фронт» политической структурой, которая может быть легко преобразована в партию, пока сказать нельзя.

21/03/2013 Андрей Крутов: Загрязнение окружающей среды в Братске не должно оставаться безнаказанным

Депутаты Госдумы от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ Иван Грачев и Андрей Крутов направили 15 марта главе МЧС России Владимиру Пучкову, руководителям Роспотребнадзора – Геннадию Онищенко, Ростехнадзора – Николаю Кутьину и др. , Росприроднадзора – Владимиру Кириллову, Росгидромета – Александру Фролову, Росводресурсов – Марине Селиверстовой депутатские запросы о мерах принимаемым министерством и ведомствами по охране жителей города Братска от загрязнения окружающей среды Братским лесопромышленным комплексом и Братским алюминиевым заводом.

«К нам, как депутатам Государственной Думы от Иркутской области, обратились жители города Братска в связи с тяжелой экологической обстановкой, сложившейся в регионе», – сообщается в запросе. Так, по данным местного отделения Роспотребнадзора, 14 и 15 февраля в Братске был превышен ПДК по фенолу в 1,5 раза; гидрофториду – в 1,8-1,9 раза; сероводороду – 1,4 ПДК. Выбросы возникли вследствие запуска нового производства на Братском лесопромышленном комплексе, принадлежащем Корпорации «Илим». Разъяснения по данному факту представители Корпорации «Илим» дать не смогли, также как и дать гарантии, что подобного больше не случится, фактически уйдя от ответственности за вредоносные выбросы, которыми дышали 240 тысяч братчан. Подобные ситуации с начала 2013 года повторяются периодически.

Складывается впечатление, что в Братском районе умышленно замалчиваются результаты экологического мониторинга, который проводило Министерство природных ресурсов и экологии Иркутской области. Где, в частности, сообщается, что выявлено существенное превышение ПДК и у Братского Алюминиевого Завода.

Андрей Крутов считает, что загрязнение окружающей среды в Братске не должно оставаться безнаказанным. Неблагоприятную экологическую ситуацию в городе, связанную с вредными выбросами, нельзя больше игнорировать, отметил депутат. «Некоторые наши оппоненты говорят, мол, наличие экологических проблем характерно для любого промышленного центра подобного Братску. Однако это не означает, что надо смириться и не предпринимать никаких мер по улучшению экологической обстановки. Нельзя оставаться безучастным, видя, как кто-то задыхается от астмы, вызванной вредными выбросами, или страдает по той же причине от онкологических заболеваний. Для астмы, рака или другой злокачественной опухоли не имеет значения как происходят выбросы, произвольно или непроизвольно», – заявил парламентарий.

Андрей Крутов напомнил, что именно поэтому жители города Братска, не желающие больше мириться с таким положением дел, в феврале 2013 года в сети Интернет начали сбор подписей под обращением к Президенту Российской Федерации Владимиру Путину с требованием привлечь предприятия-загрязнители к ответственности, а также к существенному участию в финансировании системы городского здравоохранения. За считанные дни под обращением поставили подписи более 11 тысяч жителей Братска. «Это о многом говорит, – считает справоросс. – И, в частности, о том, что братчане не намерены мириться с тем, что до сих пор не проведены комплексные химические исследования, способные показать, чем они дышат».

Анализ сложившейся ситуации показывает, что собственникам некоторых предприятий абсолютно наплевать и на экологию и на людей, вынужденных проживать рядом с такими промышленными монстрами как Братский ЛПК и БрАЗ. «Неужели надо дождаться очередной экологической катастрофы, чтобы получить нагоняй от Президента страны и начать шевелить мозгами в нужном направлении? Неужели нельзя начать это делать раньше? Чтобы люди, проживающие рядом с твоим предприятием, и их потомки, испытывали благодарность за истинную, а не фиктивную заботу об их здоровье», – сетует Андрей Крутов.

По его мнению, только недальновидные хозяева из года в год могут сокращать финансирование экологических программ и не выделять ни копейки на поддержку местного здравоохранения. И смотреть, как молодые семьи уезжают из города, предпочитая жизнь в более благоприятном с экологической точки зрения месте. «А что в итоге? Утечка кадров и, мягко говоря, подпорченный имидж работодателя», – резюмировал справоросс.

21/03/2013 Сергей Миронов: Необходимо очень вдумчиво подойти к доработке поправок в ГК РФ по вопросу охраны частной жизни

Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов напоминает о готовящихся законодательных поправках в Гражданский Кодекс РФ, касающихся охраны частной жизни. По мнению политика, депутатам необходимо соблюсти оптимальный баланс между защитой частной жизни, свободой СМИ и правом граждан на получение информации: 

– Одна из дискуссионных тем последнего времени – рассматриваемые в Думе поправки в Гражданский Кодекс РФ, касающиеся охраны частной жизни. Сама по себе необходимость внесения в ГК РФ статьи «Охрана частной жизни гражданина», на мой взгляд, обоснована. Каждый имеет право жить без чьего-то подглядывания в замочную скважину, без незаконных прослушек и взломов электронной почты, без опасений, что кто-то нагло залезет прямо к нему в дом, в семью и разгласит потом на весь мир то, что сам гражданин не считает возможным разглашать. Неприкосновенность частной жизни гарантируется Конституцией, и, как любое конституционное право, должно быть защищено.

Тут у нас, увы, не все в порядке. Мы видим, как много грязи и копания в чужом белье на ТВ, в Интернете. Есть спецы по псевдокомпромату, по публичной травле и разрушению репутаций. Есть целая когорта «желтых» изданий, телепередач, сайтов, паразитирующих на сплетнях, слухах, смаковании различных подробностей из жизни людей, в том числе интимного характера. Причем это касается не только «звезд» шоу-бизнеса, многие из которых зачастую сами с удовольствием играют в такого рода «игры» ради пиара. Есть, увы, множество случаев, когда от бесцеремонного разглашения сведений о частной жизни страдают самые обычные граждане.

Одним словом, проблема существует, и ее, конечно, надо решать законодательно. Но при этом следует четко определить: где заканчивается частный интерес – и где начинается интерес общественный? Сегодня многие представители СМИ, блоггеры, члены Общественной палаты РФ, других общественных организаций высказывают обоснованные опасения, что та редакция поправок в ГК РФ, которая принята Думой в первом чтении, может под видом «охраны частной жизни» существенно ограничить свободу слова, сделать невозможными какие-либо журналистские расследования, в том числе антикоррупционного характера. Весьма расплывчато пока само понятие «частная жизнь». При буквальном толковании любой сбор информации о гражданах, в том числе общественно значимых фигурах, или даже простое упоминание биографических сведений могут стать основанием для судебных исков к журналистам и их изданиям. При этом предусмотрены крайне суровые меры наказаний, вплоть до уничтожения газетных и журнальных тиражей.

Я убежден: это тот самый случай, когда надо семь раз отмерить, прежде чем один раз отрезать. Ни в коем случае нельзя перегнуть палку, идя по пути примитивных запретов. Необходимо найти оптимальный баланс между защитой частной жизни, свободой СМИ и правом граждан на получение информации. При этом совершенно очевидно, что требования к политикам и госслужащим в этом плане должны существенно отличаться от требований к обычным гражданам. Хочешь жить тихой, неприметной, спокойной жизнью – не иди в депутаты, не иди в министры, не иди на госслужбу. А в ином случае общественность имеет право знать, что из себя представляют «слуги народа», что это за личности, каковы их биографии, семейное и имущественное положение, моральный облик. Если в СМИ или в Интернете публикуются данные о плагиате в диссертации политика или о его особняке в Майями – это совсем не частный вопрос. Это вопрос гражданского контроля над властью.

События последнего времени, когда мы получили целую череду скандальных разоблачений депутатов Госдумы и членов Совета Федерации, связанных с их зарубежным имуществом и бизнес-интересами, лишний раз подтверждают: в отношении такого рода фигур сферу публичности надо не сужать, а, наоборот, расширять. Вот почему СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ ратует, в частности, за расширение круга родственников политиков и чиновников, доходы и имущество которых подлежат обязательному декларирированию. В этот круг должны войти совершеннолетние дети, родители, братья с сестрами.

К сожалению, у нас и так сегодня хватает лазеек для нечистоплотных политиков и чиновников. Ни в коем случае нельзя допустить, чтобы под благовидным предлогом «охраны частной жизни» появились какие-то новые. Вот почему, на наш взгляд, необходимо очень вдумчиво подойти к доработке поправок в ГК РФ по данному вопросу. Она должна проводиться неспешно, максимально открыто, с обязательным учетом мнений и оценок, которые высказываются журналистами, блоггерами и представителями гражданского общества.
21/03/2013 Анатолий Аксаков: Блокировка счетов на Кипре – урок России

Заместитель председателя комитета Госдумы по финансовому рынку, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Анатолий Аксаков прокомментировал финансовую ситуацию на Кипре. Он назвал ее хорошим уроком для России, многие граждане и коммерческие структуры которой активно инвестировали средства в Кипр и размещали в местных банках свои средства:

– Неразрешимых проблем не бывает, и кипрская проблема разрешится, я уверен. Конечно, киприотам надо найти оптимальный вариант. Чтобы этот вариант находился в соответствии и с законом, и с общими нормами, так сказать «делового оборота» – есть такое понятие.

То, что Евросоюз предлагал конфискацию имущества, практически покушаясь на частную собственность, это, конечно, из ряда вон выходящее предложение. И это предлагает Европа, которая нас учит беречь частную собственность! Учит нас, что частная собственность – это священная корова. Нас учат соблюдать права человека, при этом Европа сама призывает нарушить права человека – конфисковать имущество.

Это, конечно, хороший урок для нас. Урок того, что принципы Европы, которые поднимаются на флаг, на самом деле будут попираться в случае, если их прагматичные интересы не совпадают с этими принципами. Это поразительно и неприятно. Россия в данной ситуации должна занять твердую позицию. Мы должны показать, что такие игры мы не то что не потерпим, но и будем реагировать соответствующим образом.

Что касается Кипра, я думаю, что последствия сложившейся ситуации для самой страны в случае банкротства печальные, но не смертельные. Ну, выйдут из еврозоны, выйдут из Евросоюза, проведут девальвацию, начнут работать с чистого листа. Потихоньку будут стараться вернуть доверие инвесторов и бизнесменов. Это, конечно, печальный выход, но проблема в том, что Кипр это переживет, а единая Европа может не пережить. Она может перестать быть единой. Данная ситуация может стать спусковым крючком для развала еврозоны и Евросоюза.

А последствия распада Евросоюза для европейских стран, Германии, Франции, будут очень тяжелыми. Следом могут пойти Греция, Италия, Испания, Португалия. И все это гораздо неприятнее будет для всей Европы, нежели для Кипра. В связи с этим, конечно, очень странно предложение Евросоюза, для которого 17 миллиардов евро – это капля в море. Спокойно могли бы эти средства выделить Кипру, без особых проблем, если бы они ценили своего партнера по союзу. Испании выделили необходимые средства, Португалии выделили – то есть, речь идет опять же о двойных стандартах, в зависимости от размеров страны.

России в данной ситуации нужно потребовать от Кипра взамен своей помощи активы, которые будут адекватны этой помощи. Главное – понять, что мы не потеряем вложенные средства. Их мы потерять не должны.

20/03/2013 Федот Тумусов: Законодателям предстоит дать четкое определение биофармпрепаратам и определить особые методы контроля их качества

20 марта в Госдуме прошел круглый стол "Законодательное регулирование вопросов регистрации и обращения биотехнологических лекарственных средств в РФ". В его работе приняли участие депутаты Государственной Думы, члены фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" Федот Тумусов и Александр Агеев, представители органов исполнительной власти федерального и регионального уровня, общественных организаций по защите прав пациентов. Предлагаем краткую стенограмму выступления Федота Тумусова:

– Поскольку сегодняшний круглый стол организован партией СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, как член высшего руководящего органа партии – Бюро Президиума Центрального Совета – хочу сказать, что справороссы последовательно проводят политику партии в сфере здравоохранения. Мы выступаем за доступную, бесплатную медицинскую помощь для всех граждан Российской Федерации. Мы выступаем за создание действенной, эффективной системы государственного контроля над качеством лекарственных средств.

В частности, ваш покорный слуга, являясь не только членом комитета по охране здоровья Государственной Думы, но и руководителем подкомитета по обращению лекарственных средств, развитию фармацевтической и медицинской промышленности, профессионально занимается вопросами законодательного обеспечения государственного контроля качества лекарственных средств. Завтра мы проводим Парламентские слушания на тему "Законодательное обеспечение государственного контроля качества лекарственных средств". Пользуясь случаем, всех приглашаю принять активное участие в этом мероприятии.

Конечно, проблем в сфере много. И они носят системный характер.

Недавно в Госдуме был "правительственный час", с отчетом выступала министр здравоохранения Вероника Скворцова. Я в своей речи от имени фракции "СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ" подчеркнул, что у нас в стране отсутствует система государственного контроля качества лекарственных средств. Причем это прослеживается на всех стадиях обращения лекарственных средств: начиная с регистрации, производства и до ввоза (импорта), обращения лекарственных средств.

Но, напомню, что мы сегодня рассматриваем проблемы в области биотехнологических лекарственных средств. Создание биотехнологических лекарственных средств положило начало новой эры в лечении тяжелейших заболеваний. Всего в течение нескольких десятилетий инновационные разработки в области биотехнологий совершили революцию в терапии, в лечении тяжелых хронических заболеваний, таких как сахарный диабет, инфекции, анемии, онкопатология, до настоящего времени считавшихся неизлечимыми.

Многие хронические заболевания требуют пожизненного применения биотехнологических лекарственных средств, от качества, эффективности и безопасности которых зависят продолжительность и качество жизни пациентов. В настоящее время более 165 биотехнологических препаратов одобрены к клиническому применению и около 400 находятся в процессе разработки.

Уже сейчас можно с уверенностью утверждать, что дальнейший прогресс в лечении ряда заболеваний будет во многом зависеть от возможности применения биологических лекарственных средств, более эффективных и безопасных, избирательно действующих на патологические процессы в организме.

Истечение срока патентной защиты на оригинальные биологические препараты привело к появлению на фармрынке группы воспроизведенных биологических лекарственных средств. Поэтому встает принципиальный вопрос: возможно ли воспроизведенные биотехнологические лекарственные средства считать точными копиями оригинальных? Если нет, то процесс их регистрации должен быть столь же сложным, как и для оригинальных.

В последние годы для характеристики воспроизведенных биофармацевтических препаратов был введен термин "биосимиляры" (биоаналоги). Но даже при полном соблюдении технологии производства клиническая эффективность и активность биосимиляров может отличаться, в том числе, от серии к серии.

В странах Европы и США были инициированы исследования, которые убедительно доказали существенные различия в структуре, эффективности и безопасности между оригинальными и воспроизведенными биологическими препаратами. Эти и другие особенности биоаналогов требуют от производителя проведения доклинических и клинических испытаний и полного представления данных по безопасности, т. к. обычных исследований бывает недостаточно. На данный момент согласно Положениям Комитета по патентованным лекарственным средствам (СРМР), анализ сопоставимости биосимиляров должен показывать, что они полностью идентичны по качеству, безопасности и клинической эффективности оригинальному биофармацевтическому лекарственному средству. Возникает противоречие с существующей ситуацией и нормативно-правовой базой.

Некоторые эксперты считают необходимым внесение поправок в законодательство, регламентирующее внедрение биосимиляров в медицинскую практику.

Необходимо также обратить особое внимание на обучение специалистов новым методам оценки биопрепаратов, а также широко популяризировать новые инновационные знания. В связи с увеличением числа биопрепаратов государственные регуляторные органы должны быть готовы к проведению аналитической и специализированной экспертизы биопрепаратов для объективной оценки их качества, безопасности и эффективности.

Недавно я встречался с одним иностранцем, крупным специалистом в области юридического сопровождения и регистрации биофармпрепаратов. Он очень популярно объяснил принципиальное различие биофармпрепаратов от химических препаратов. Он взял лист бумаги. Оторвал с одного угла кусочек бумаги и сказал: "Это аналог химического вещества". Скомкал оставшуюся бумагу, и сказал: "А это биофармпрепарат". Так отличаются химическое вещество и биофврмпрепарат.

В нашем законодательстве нет четкого определения биофармпрепаратов. И соответственно, нет особых методов, подходов к контролю качества этого вида лекарств. Нам это предстоит сделать в ходе своей законотворческой работы. В настоящее время Минздрав, Правительство РФ готовят законопроект, вносящий изменения и дополнения в принятый два года назад 61-й закон РФ "Об обращении лекарственных средств". И там должно быть упоминание о биофармпрепаратах. С учетом итогов сегодняшней и завтрашней дискуссии нам, законодателям, предстоит поработать над этим документом.

20/03/2013 Александр Агеев: СР будет предлагать поправки к спорным новеллам законопроекта о выборах депутатов Госдумы

СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ поддержит законопроект «О выборах депутатов Государственной Думы ФС РФ», заявил 19 марта на слушаниях в Общественной палате по обсуждению этого законопроекта первый заместитель председателя Комитета Госдумы по конституционному законодательству и государственному строительству Александр Агеев.

В целом фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме поддерживает введение смешанной избирательной системы, уточнил депутат. Однако парламентарий обратил внимание на ряд недостатков документа.

Он напомнил, что депутаты требовали возврата к смешанной избирательной системе и возврата одномандатных округов. «Сам я был самым молодым депутатом-одномандатником, который прошёл в 2003 году в Государственную Думу», – рассказал парламентарий. Однако в нынешних условиях, отметил справоросс, когда невозможно гарантировать чистые выборы, есть опасность, что использование административного ресурса «партии власти» будет использоваться в одномандатных округах. Так как одномандатные округа проще зачищать от неугодных кандидатов.

В новом варианте законопроекта предельный размер избирательного фонда кандидата в депутаты, баллотирующегося по одномандатному округу, вырос до 15 млн. По мнению Александра Агеева, эта сумма завышена. Поэтому парламентарийзаявил, что предстоящие в 2016 году выборы в Государственную Думу, могут стать состязанием лоббистов крупных компаний.

Справоросс добавил, что в законопроекте есть новеллы, которые СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ считает дискуссионными и будет предлагать свои поправки. В частности, «эсеры» будут настаивать на возвращение графы «против всех». При этом, как сказал Александр Агеев, с учетом того, что сейчас появляется много «партий-однодневок», новые политические силы должны заработать право избираться в Думу. Поэтому справороссы намерены предложить поправку о «необходимости введения фильтра для партий-новичков».

Помимо этого СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, учитывая, что в законопроекте нет права создавать избирательные блоки, собирается предложить ограничить представительство одной партии в парламенте 33 процентами мандатов.
20/03/2013 Ольга Епифанова: Проблема пропавших детей – это национальное бедствие

На пленарном заседании Госдумы 20 марта от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с пятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступила Ольга Епифанова:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! На днях мне попалась удивительная статья с интригующим названием: «Хлопонин потерял 110 тысяч детей на Северном Кавказе». Дети родились на Северном Кавказе, а потом бесследно исчезли, их нет в списках умерших, их нет в школьных журналах, в институтах, в детских садах. А где они? Ведутся ли их поиски, возбуждено ли уголовное дело по факту их исчезновения, проанализированы ли подобные случаи в других регионах? Неизвестно. Полномочный представитель Президента на Северном Кавказе Александр Хлопонин считает, что некоторые дети могли просто уехать из республик, никого при этом не уведомив. Кроме того, он напомнил о существующей в некоторых районах Кавказа о традиции, хоронить умерших детей до захода солнца, что также мешает вести учёт.

Кстати, существует некое нашумевшее дело врачей в Ингушетии, пачками выдававшими фиктивные справки о рождении детей, для получения сертификатов на материнский капитал. По этим сертификатам было незаконно получено более 65 миллионов рублей материнского капитала. Мы много говорим, что семья – первичная ячейка общества, что основополагающее право каждого ребёнка, жить и воспитываться в семье. Но смотрите, что происходит на самом деле, вдумайтесь в цифры: в России ежегодно свыше 2,5 миллионов детей в возрасте до 14 лет избиваются родителями. Для 10 процентов этих детей побои заканчиваются смертью. В среднем в год свыше 50 тысяч детей и подростков убегают из дома, спасаясь от домашнего насилия. Ещё около 20 тысяч детей в год убегают из детских домов.

Одна из самых страшных трагедий – пропавший без вести ребёнок. Каждые полчаса в России пропадает ребёнок, 48 детей в день. Из этих 48 потерявшихся, убежавших, исчезнувших, четверых не находят никогда. Согласно официальной статистике, у нас ежегодно в розыске находится порядка 55 тысяч детей, 10 процентов детей остаются в списках пропавших без вести. По безжалостной статистике, в итоге только половину из объявленных в розыск найдут живыми или мёртвыми. Остальные годами так и будут числиться пропавшими без вести, формально их будут искать, на деле – нет.

Дети уходят, убегают, исчезают, пропадают. Жуткий штрих к картине нынешней социальной жизни России. У нас нет единой статистической базы сведения о пропавших детях и результатах их розыска. Поэтому установить истинные масштабы проблемы в пределах всей России и отдельного региона невозможно. Это не позволяет получить даже приблизительного представления о динамике уровня и структуре преступлений, связанных с исчезновением детей. Нет чёткого алгоритма их взаимодействия в различных службах: МЧС, МВД, волонтёрских организаций и других ведомств в случае пропажи ребёнка. Взаимодействие волонтёров с органами носит эпизодический характер. Объекты поиска выбираются добровольцами самостоятельно, мероприятия проводятся бессистемно и хаотично. Несогласованность приводит к тому, что добровольцы иногда нарушают планы полиции по розыску пропавшего без вести.

Не решены финансовые вопросы для некоммерческих организаций, участвующих в поиске детей. Поручения Президента по созданию соответствующего государственного органа не выполняются, а виновных нет. Самое ужасное, что ответственности никто не несёт – ни правоохранительные органы, ни МИД, ни губернаторы, ни полномочные представители Президента в округах, ни уполномоченные по правам ребёнка. На Западе розыск пропавших детей давно стал делом государственной важности. Создаются государственные органы по розыску несовершеннолетних. К этим мероприятиям подключают широкие круги общественности и бизнеса, выделяются специальные гранты и поощрения волонтёрам. Активно используются Интернет-технологии, созданы мощные национальные службы розыска пропавших детей, причём зачастую поисковые сайты из разных стран объединены в единую сеть. Здесь можно не только увидеть снимки исчезнувших подростков, но и взглянуть на их возможный облик с учётом времени, прошедшего со дня пропажи.

В России, к сожалению, о подобных мерах практически ничего не слышно. Инициатива фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» на сей счёт пока не находит понимания у наших думских коллег. Подвижки, конечно, есть. Например, подписанный Президентом в прошлом году указ «О национальной стратегии действий в интересах защиты детей на 2012-2017 годы», направленный на формирование и реализацию государственной политики по улучшению положения детей.

Коллеги, проблема пропавших детей – это национальное бедствие. Нам обязательно надо переломить ситуацию. Для этого общество должно проникнуться масштабами беды и объединиться, чтобы её побороть. Мы не можем занимать позицию стороннего наблюдателя, слишком велики масштабы проблемы, слишком чувствительную сферу общественного бытия она затрагивает, в то время как беда может коснуться каждого, также каждого из нас.

20/03/2013 Анатолий Аксаков: Необходимо как можно быстрее деофшоризировать экономику

На пленарном заседании Госдумы 20 марта от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с пятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Анатолий Аксаков. Предлагаем стенограмму выступления:

– Уважаемый Сергей Евгеньевич, уважаемые коллеги! По оценкам специалистов до 80 процентов российской экономики по финансовой ёмкости, по финансовому капиталу контролируется компаниями, зарегистрированными в офшорных странах. Крупнейшими инвесторами в нашу страну являются: Голландия, Сингапур, Кипр, Багамы, Виргинские острова, и такое государство, о котором многие из вас и не слышали, – Сент-Китс и Невис. И при этом вы слышали, как некоторые политические западные лидеры, любящие порассуждать о правах человека в России, требуют нарушения, как раз прав человека, чтобы кипрские власти изъяли, конфисковали часть доходов граждан, которые они хранили в кипрских банках. При этом надо иметь в виду, что Россия своими международными резервами, а это сотни миллиардов евро, поддерживает не только кипрскую экономику, она поддерживает и германскую, и французскую экономику, поскольку размещает эти деньги в европейские ценные бумаги.

И Кипр четко показал, что нам необходимо как можно быстрее деофшоризировать экономику. Об этом СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ давно говорила, и Президент в своём Послании поддержал. Поэтому надо в ближайшее время поставить вопрос перед собственниками компаний, чтобы они владели своими предприятиями напрямую, а не через офшорные компании, регистрировали свою собственность, свои права собственности здесь, в России.

Сразу же возникает вопрос об инвестиционном климате в России, как правило, из-за этого, говорят, выводятся вот эти юрисдикции в другие юрисдикции, права российских компаний. О коррупции вспоминается, о бюрократических преградах. С этим борются, но понятно, что проблемы коррупции быстро решить нельзя. Есть другое ограничение, связанное с нашей инфраструктурой. Она находится в очень плачевном состоянии. Но и, к сожалению, мы из бюджета инфраструктуру финансируем примерно на два процента от всей суммы средств в бюджете. Американцы при развитой инфраструктуре – три процента, европейцы – три процента.

При этом мы свои средства, как бы показывая пример для предпринимателей, изымаем из российской экономики и размещаем в зарубежных странах. В том числе бюджетное правило об этом говорит: мы занимаем деньги внутри либо собираем их благодаря высоким нефтяным доходам и размещаем в зарубежных странах. Поэтому мы должны дать пример, в том числе и бизнесу, как надо поступать с государственными деньгами, а для этого изменить, в том числе, бюджетное правило. Хотя бы на первых парах снизить процент, отчисляемый в резервы, с семи до пяти процентов, и эти два дополнительных процента направить на инфраструктуру. Снимутся многие инфраструктурные ограничения: автомобильные, железные дороги, порты, аэропорты станут лучше и т.д. – это будет большой стимул для развития экономики.

Нам надо реализовать, наконец, инвестиционную льготу, заинтересовать бизнес, чтобы прибыль их направлялась в инвестиции, в развитие экономики, а не проедалась. У нас огромные дивиденды получили компании за последние кризисные годы, они не пошли в инвестиции, не пошли в развитие экономики. И мы должны, с одной стороны, административными мерами заставлять регистрировать собственность в России, но и давать стимулы бизнесу, чтобы ему было интересно работать в российской экономике.

Бизнес говорит: мы можем на Западе найти более дешёвые длинные деньги. Так давайте примем закон, который лежит в Госдуме, и он говорит о том, что Центральный банк РФ может рефинансировать кредитные организации сроком до трёх лет. А на самом деле надо вообще снять все ограничения. Американцы это делают, европейцы это делают. Почему нам не реализовать эту норму? Таким образом, мы дадим бизнесу возможность получать длинные деньги для реализации различных проектов и т.д.

Мы в ближайшее время будем утверждать председателя Центрального банка. И, конечно, важно дать новому председателю дополнительные инструменты для того, чтобы с помощью этих инструментов он мог способствовать развитию российской экономики. Российские предприятия должны работать на российскую экономику, российские деньги должны работать на российскую экономику.
20/03/2013 Алексей Чепа: Потребители коммунальных услуг могут контролировать рост тарифов на ЖКХ сами, а не только уповать на власть
На встрече с вице-премьером Дмитрием Козаком Президент России Владимир Путин призвал чиновников остановить рост тарифов на ЖКХ, отметив, что они не должны быть запредельными. Итоги встречи прокомментировал депутат Госдумы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Алексей Чепа:

– Владимир Путин снова и снова вынужден призывать к сдерживанию тарифов ЖКХ. Беспокойство Президента имеет веские основания. Необузданный рост коммунальных платежей снижает качество жизни граждан и может привести к социальному взрыву.

В то же время первое лицо государства физически не имеет возможности проконтролировать ситуацию с коммунальным хозяйством в каждом российском регионе или отдельно взятом доме. Требовать соблюдения законности при начислении коммунальных платежей должны и могут сами граждане.

Примеры такого контроля есть в Тверском регионе. Весной 2012 года Тверская городская Дума подняла тарифы на коммунальное обслуживание. Но это повышение касалось исключительно зданий, находящихся в муниципальном жилом фонде. Одновременно все «районные» управляющие компании Твери незаконно подняли тарифы по строке «обслуживание и текущий ремонт» для владельцев приватизированного жилья, на что получили жесткий ответ населения.

Представители домовых комитетов обратились в суд и добились возвращения прежних тарифов и перерасчета незаконно полученных платежей. В тех случаях, когда управляющая компания абсолютно не устраивает тверских собственников, они призывают на помощь Государственную жилищную инспекцию или прибегают к механизму смены компании, прописанному в Жилищном Кодексе.

Работают тверские общественники и с подрядчиками управляющих компаний, осуществляющими ремонтные работы жилых домов. В случае, если эти работы проведены некачественно, люди добиваются переделки, либо выплаты компенсации.

Начало позитивных тенденций в жилищном самоуправлении Твери наметилось после проведения здесь Конгресса жилищного самоуправления. Тогда перед участниками тверского форума выступил лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергей Миронов, с которым жилищники подписали соглашение о сотрудничестве.

В ходе работы конгресса, собравшего представителей 30-ти регионов России, жилищные активисты смогли обменяться опытом и договориться о дальнейшем взаимодействии в решении наболевших коммунальных вопросов.

Думаю, что в условиях масштабной агрессии коммунальных компаний против населения, конгрессы жилищного самоуправления должны стать ежегодными. На таких форумах мы бы смогли обмениваться методологическими наработками и практикой борьбы с зарвавшимися коммунальщиками. Так случилось, что в российском ЖКХ оказались сконцентрированы все самые отвратительные пороки капитализма. Социалистическая партия СПРАВЕДИВАЯ РОССИЯ по своей природной сущности обязана возглавить народную борьбу на этом фронте.

20/03/2013 Олег Михеев: «Партия власти» в Госдуме проигнорировала позицию руководства страны, обещавшего отменить транспортный налог

19 марта Государственная Дума отклонила законодательную инициативудепутатов фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Олега Михеева и Антона Белякова о льготах для многодетных семей, предусматривающих освободить их от транспортного налога на автомобили и автобусы.

Главным оппонентом предоставления льготы стала член парламентского комитета по бюджету и налогам Раиса Кармазина, представляющая «Единую Россию».

«Парламентское большинство от «Единой России» в очередной раз показало на практике, что им глубоко наплевать на проблемы и трудности социально незащищенных россиян, – прокомментировал итоги голосования Олег Михеев. – Причем они пошли в разрез позиции руководства страны, обещавшего ранее вообще отменить транспортный налог».

«Такие решения депутатов-«единороссов» подрывают доверие граждан не только к самой Госдуме, но и к руководителям государства», – резюмировал Олег Михеев.

По данным Росстата, на сегодняшний день в России насчитывается около миллиона многодетных семей. Причем более половины из них относятся к категории бедных.

20/03/2013 Иван Грачев: Заявление государств ЕС – принципиальное признание перспектив ядерной энергетики

12 стран Европейского союза подтвердили приверженность развитию ядерной энергетики как важного элемента стратегии, нацеленной на сокращение выбросов парниковых газов. Об этом говорится в совместном заявлении, подписанном по итогам министерской встречи в Лондоне. Ее итоги прокомментировал глава комитета Госдумы РФ по энергетике, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Иван Грачев:

– Заявление 12 государств Евросоюза о развитии ядерной энергетики означает принципиальное признание того, что этот вид генерации энергии будет развиваться в целом в мире.

Что касается возобновляемых источников энергии, абсолютно очевидно, что ни солнце, ни ветер конкурентоспособными не будут, что они в промышленной энергетике дешевых киловатт-часов в принципе дать не могут. Это вовсе не техническое ограничение, а абсолютно физическое, фундаментальное, связанное с низкими потоками энергии. Соответственно, каких-либо значимых других альтернативных источников энергии атома нет.

Просто надо более осторожно относиться к размещению атомных станций. Однако никаких препятствий расширять ее и разворачивать ее в России, в Канаде нет. Порядка 15-20% атомная энергетика (а в некоторых странах и больше) будет занимать в энергобалансе, я всегда был в этом уверен. Но еще важно, что следующий шаг – это переход к термоядерным источникам энергии. На мой взгляд, без развития атомной энергии его сделать будет нельзя. Соответственно, и Соединенные Штаты, и Китай, и Россия атомную энергетику обязательно будут развивать.

Германия абсолютно необоснованно уповала на то, что у них солнце и ветер в перспективе займут огромную долю в 40% или даже 80%. Это чистейшей воды утопия, и при этом очень дорогая. Сейчас мы видим, что им приходится резервировать солнце, ветер угольной энергетикой – грязной энергетикой. Поэтому Германия, скорее всего, подумает как следует и вернется к широкому газу, прежде всего, российскому.

Те же, кто выстроит у себя хорошую, достаточно дешевую энергетику, будут иметь конкурентные преимущества. Та же Чехия, например.

Безусловно, надо понимать, что все утопические рассуждения о понижающих тенденциях в сфере атомной энергетики заканчиваются. Все современные расчеты фиксируют рост в потребности энергии, существенный рост цен на энергоносители, на электроэнергию, в том числе, экспортируемую и импортируемую. Каждая страна выбирает сама. Если Чехия выбрала вариант, что она построит надежную АЭС, то она будет иметь серьезное преимущество, продавать электричество по очень высоким ценам в ту же Германию. Никуда Германия не денется.

20/03/2013 Виктор Шудегов: Избиратели лучше всяких медкомиссий могут разобраться в психическом здоровье кандидатов

Инициативу о проверке состояния здоровья государственных деятелей на предмет психических и нервных заболеваний прокомментировал депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Виктор Шудегов:

– Подобный «медицинский фильтр» в отношении участников наших избирательных кампаний, безусловно, будет лишним. Многие депутаты, кстати, избираются уже пятый или шестой созыв, работают в законотворческой сфере по много лет. Получается, теперь им придется доказывать, что они не имеют тех или иных отклонений? Это будет выглядеть крайне нелепо и бессмысленно.

Одно дело чиновники, которые по сути своей публичными людьми не являются, и другое – кандидаты на выборные должности, которые постоянно у всех на виду, встречаются с избирателями, выступают на митингах, участвуют в теледебатах и т. д. В ходе предвыборных кампаний избиратели лучше всяких медицинских комиссий могут разобраться, кто есть кто, насколько адекватны действия кандидатов, их предвыборные обещания. 

Важное значение имеет и тот факт, что выборы в России проходят в основном по партийным спискам. Когда партия отбирает своих кандидатов, она смотрит на все: и на их морально-нравственный облик, и на профессионализм, знания, опыт. Ни одна уважающая себя партия не включит в свой избирательный список человека с какими либо отклонениями или странностями в действиях и поступках. Думаю, внутри каждой партии существуют свой «фильтр», направленный на сбережение ее авторитета и имиджа в глазах сторонников.

20/03/2013 Алексей Чепа: Нужно возвращаться к советской системе здравоохранения, профилактики и надзора

Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Алексей Чепа прокомментировал ситуацию, сложившуюся в современной системе здравоохранения:

– На днях в Тверской области был зарегистрирован случай летального исхода от свиного гриппа, еще два человека умерли от гриппозной пневмонии. Причина в том, что заболевание вовремя не было диагностировано и пресечено. В XXI веке, когда наука справляется с тяжелейшими болезнями, людей уносят банальные недуги, как «Испанка» 100 лет назад.

Еще в прошлом году в Тверском регионе была объявлена чрезвычайная ситуация по свиному гриппу. В ходе борьбы с эпидемией были уничтожены тысячи голов скота. Как оказалось – зря. Я вынужден констатировать, что нынешняя схема работы по предупреждению и профилактике заболеваний работает из рук вон плохо, страдает бессистемностью. Для решения проблем выискиваются случайные методы.

Некоторые тешат себя надеждой, что нас еще обслуживают, базируясь на надежном советском фундаменте. На самом деле мы уже давно сидим на английской системе здравоохранения Бевериджа, основной принцип которой – платная медицина, где деньги следуют за пациентом, а сумма гонорара врача зависит от количества посетителей. Таким образом, подразумевается не качество обслуживания каждого отдельного индивидуума, а статистическое количество пришедших на прием.

Я поддерживаю позицию лидера партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Сергея Миронова в том, что медицина должна быть доступной; кроме того, она должна быть целенаправленной. В советское время действовала система здравоохранения, разработанная Николаем Александровичем Семашко. В ее основе лежали следующие принципы: централизация; доступность здравоохранения для всех граждан; особое внимание материнству и детству; единство профилактики и лечения; ликвидация социальных основ болезней; привлечение общественности к делу здравоохранения. Сейчас эти постулаты кажутся слишком идеалистическими – так далеко мы ушли от советской системы здравоохранения.

Я считаю, что нам нужно возвращаться к системе и научной школе здравоохранения СССР, иначе смерть от гриппа совсем скоро станет нормой в наших мегаполисах.

20/03/2013 Сергей Миронов: У «детей войны» должен быть особый статус и поддержка государства
Лидер партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов прокомментировал факт предстоящего рассмотрения в Парламенте пакета законопроектов, касающихся статуса «детей войны»:

– Еще одним подтверждением того, что предвыборная программа СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ во многом предопределила повестку исполнительной и законодательной власти на ближайшие годы, является факт предстоящего рассмотрения в Госдуме пакета законопроектов, касающихся статуса «детей войны». То есть тех наших сограждан, кто родился в военные или предвоенные годы, но в силу возраста участия в боевых действиях не принимал. Мы предлагаем законодательно закрепить статус «дети войны» для граждан, родившихся в период с 4 сентября 1929 года по 3 сентября 1945 года. И четко, законом, определить меры по их социальной поддержке.

Сегодня все они в пенсионном возрасте. Известно, что пенсия не является, к сожалению, гарантией безбедной жизни и материального благополучия. Это несправедливо по отношению ко всем пенсионерам. Но вдвойне несправедливо по отношению к тем, на чье детство и отрочество пришлись годы военных бедствий. Да, они не воевали, но война прошла по их судьбам часто самым драматичным образом. И в этом смысле все они – участники Великой Отечественной. Особая поддержка «детей войны» государством стала бы, кроме того, еще и знаком уважения их отцам и матерям, на плечи которых легла вся тяжесть военных испытаний. В ущерб счастливому и беззаботному детству тех, кто родился в военные и предвоенные годы.

20/03/2013 Сергей Миронов: Ситуация на Кипре подтвердила правоту нашей Партии, выступающей за деофшоризацию российской экономики

Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СР» в Государственной Думе Сергей Миронов прокомментировал ситуацию с возможным изъятием вкладов на Кипре:

– Изъятие части вкладов на Кипре, которое так бурно обсуждается в последние дни, – это было бы совершенно безответственное и опасное решение с далеко идущими последствиями. Мы в России очень хорошо знаем и понимаем проблему обманутых вкладчиков, помним и то, что последствия таких скороспелых решений приходится расхлебывать десятки лет. Ради сравнительно небольшого финансового результата оно разрушило бы доверие к банковской системе, и не только на Кипре, а как минимум во всей еврозоне, если не в еще более широких масштабах. Не стоит забывать, что подобное изъятие было поддержано Евросоюзом, то есть он считает возможным подобные меры. Значит, если это могло произойти на Кипре, то и во всех странах Евросоюза вкладчики тоже не могут чувствовать себя уверенно?

Кроме того, это типичная попытка переложить свои проблемы на чужие плечи. Есть более простые и понятные решения. Если финансовые проблемы Кипра связаны с неоплатными долгами, то логично, либо экономить свой бюджет, чтобы рассчитаться с долгами, либо, на худой конец, списать часть долга. Например, те же 10% – то есть объявить, что каждая облигация в 100 евро теперь будет погашаться и обслуживаться только из расчета 90 евро. Вместо этого деньги хотели забрать у вкладчиков, которые к проблеме кипрского долга не имеют никакого отношения – у своих граждан и у иностранцев, которых буквально заманивали в кипрскую экономику, суля всевозможные выгоды.

Вся эта ситуация лишний раз показывает, насколько права была наша партияСПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, когда в течение длительного времени поднимала вопрос о необходимости деофшоризации российской экономики и о том, чтобы вкладывать финансовые резервы государства в инвестиции внутри России, в модернизацию и развитие нашего производства. Если бы законопроект о налоге на депозиты был принят, потери грозили бы частным лицам, которые вывозили свои капиталы из России. Мы их критикуем за это, но надо понимать, что косвенно это все равно нанесло бы ущерб российской экономике. Кипр, как известно, крупнейший иностранный инвестор в Россию, и мы все понимаем, что это наши же деньги возвращаются, хоть и под чужим флагом. Этих денег просто может не быть, их забрали бы. Но ведь наше родное государство делает то же самое – хранит деньги за границей. И завтра еще каким-то премудрым иностранным политикам придет в голову по кипрскому примеру забрать наши деньги в другой стране. Еще раз напомню: позиция Евросоюза показала его отношение к сохранности иностранных вкладов. Поэтому средства наших фондов – Резервного и Фонда национального благосостояния – надо возвращать в Россию и направлять на инвестиции. У нас накопилось достаточно проблем в производстве, в инфраструктуре, в социальной сфере. Пора их решать, а не сидеть и не ждать, пока чужой дядя их заберет на покрытие долгов за его красивую жизнь.

20/03/2013 Оксана Дмитриева: Благоприятная экономическая конъюнктура в России была израсходована на формирование профицитных бюджетов

20-21 марта в Москве проходит Московский экономический форум. В рамках пленарной дискуссионной панели с докладом выступила депутат Государственной думы, заместитель Председателя Комитета по бюджету и налогам, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Оксана Дмитриева:

– Российская экономика, начиная с 2000 года функционирует исключительно в благоприятных экономических условиях. С 2000 по 2008 год цены на нефть выросли примерно в 10 раз. С 2000 года (исключение 2009 и 2010 гг.) страна имеет профицитные бюджеты, то есть превышение доходов над расходами.

Благоприятная экономическая конъюнктура была израсходована на формирование профицитных бюджетов. Профицит, в свою очередь, был направлен на первоочередное погашение внешнего долга и создание Стабилизационного фонда (впоследствии – Резервного и Фонда национального благосостояния).

Политика профицитных бюджетов сочетает в себе все недостатки либеральной и все недостатки социальной модели экономики.

Среди недостатков либеральной модели – относительно низкие социальные расходы и относительно низкие инвестиционные государственные расходы, а от недостатков, характерных для социальной модели, в экономике России присутствуют высокие налоги. Таким образом, между либеральной и социальной моделями реально произошел выбор некой третьей модели: экономики афер, "финансового пылесоса", откачивающего ресурсы из экономики страны.

Каковы негативные следствия хронического профицита бюджета:

- искусственное торможение экономического роста как вследствие искусственного ограничения государственных расходов (кейнсианский мультипликатор наоборот), так и за счет дестимуляции предпринимательской активности вследствие высоких налогов;

- деградация производственной и социальной инфраструктуры;

- деградация отраслевой структуры (перелив капитала не осуществляется через бюджет и не стимулируется через рынок).

Какие результаты профицитного бюджета рассматриваются как позитивные?

- сокращение государственного долга

- подавление монетарной инфляции.

Однако, даже в период до кризиса 200002008 гг., не говоря уже о событиях 2011 и 2012 гг., были полностью нейтрализованы и сведены на нет указанные следствия хронического профицита бюджета. На фоне сокращения внешнего государственного долга на 60 млрд. долларов рост внешнего частного долга составил 350 млрд. долларов. А инфляция, которая имеет место в России, представляет собой инфляцию издержек и неэластична ни к снижению государственных расходов, ни к динамике денежной массы.

С точки зрения накопления за счет профицита бюджета средств на "черный день", то, как показывает опыт кризиса, дефицит бюджета покрывался эмиссией. А средства суверенных фондов просто переписывались со счета бюджета на счет ЦБ. Фактически средства Резервного фонда и ФНБ использовались лишь для поддержания курса рубля и погашения внешних долгов крупнейших собственников.

В послекризисный период мы перешли от практики профицитных бюджетов к дефицитно-профицитным, когда одновременно осуществляется пополнение Резервного фонда и заимствования. В итоге за 2011-2012 гг. прирост госдолга составил около 2 трлн. рублей и прирост Резервного фонда также составил 2 трлн. рублей. Следствия из профицитно-дефицитного бюджета такие, что и отмеченные ранее для профицитного, только в дополнении еще присутствуют все недостатки экономик с дефицитным бюджетом: раскручивание пирамиды долга, рост расходов на обслуживание долга.

Дефицитно-профицитный бюджет формирует первый и главный кругооборот финансовых средств: налоги поступают в федеральный бюджет, они вкладываются в Резервный фонд, он размещается под 0,74%, одновременно осуществляются займы под 7-8% и они поступают в бюджет. Потеря на процентах равна совокупным расходам страны на гражданскую науку.

Малый кругооборот денежных средств затрагивает только внутренний финансовый рынок. Налоги поступают в бюджет – профицит бюджета в виде временных остатков средств, который имеет постоянный характер, размещается на депозиты в коммерческих банках; далее государство осуществляет заимствования под 7-8%, средства от которых поступают в бюджет.

Еще один кругооборот – пенсионный. Пенсионные взносы поступают в Пенсионный фонд. Пенсионный фонд перечисляет взносы на накопительную часть пенсии во Внешэкономбанк. Внешэкономбанк большую часть пенсионных накоплений размещает в государственных ценных бумагах, они поступают в бюджет. Федеральный бюджет покрывает дефицит пенсионного фонда, который вызван в том числе и отчислениями на накопительную часть пенсий.

Приватизационный кругооборот. Средства от приватизации стратегических и оборонных предприятий поступают в бюджет, при этом из бюджета осуществляются взносы в уставные капиталы недавно акционированных предприятий.

Наконец, налоговый кругооборот – по НДС. Предприятия сырьевого сектора имеют возвещение по входящему НДС по экспортным операциям, который составляет свыше 1 трлн. рублей. При этом сырьевой сектор имеет дополнительные налоги: экспортную пошлину и НДПИ. Здесь также возникает кругооборот на 1 трлн. рублей.

Таким образом, прежде чем осуществлять традиционный для всех политиков и экономистов выбор между социальной и либеральной моделями следует убрать "пылесосы" и спрямить кругообороты. Объем высвобожденных средств будет таков, что позволит одновременно осуществить меры либеральные и социальные, то есть и снижение налогов и рост социальных расходов.

19/03/2013 Валерий Гартунг: Споры между депутатами ГД и представителями СМИ нужно решать только в суде
19 марта в Госдуме был рассмотрен проект постановления Государственной Думы «О заявлении Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации «О недопустимости злоупотребления средствами массовой информации правом на свободу слова». Позицию фракции в своем выступлении выразил заместитель руководителя фракции, первый заместитель председателя Комитета ГД по промышленности Валерий Гартунг. Предлагаем вашему вниманию стенограмму выступления:

– Добрый день, уважаемые коллеги! Я предлагаю немножко понизить градус обсуждения, потому что мы излишне, мне кажется, по этому поводу все возбудились. На самом деле, никого из тех, кто следит за прессой, наверное, не удивил тон статьи, которая была опубликована в «МК». Он ничем не отличается от предыдущих статей, которые там были. Единственное – там, может быть, о других людях написали. 

В этом обсуждении, мне кажется, есть три аспекта: юридический, политический и морально-нравственный. Предлагаю обсудить именно в этом ключе. Я думаю, что если бы не было эмоционального комментария Андрея Константиновича (Исаева –Прим.), то такого общественного резонанса бы не было, да? И я думаю, что здесь не только Андрею Константиновичу, но и всем нам нужно набраться выдержки и терпения и взвешивать каждое своё слово – это первое. Второе. Такого рода споры о том, преступил журналист закон или не преступил, – всем же известно, что только суд принимает решение о том, было нарушение закона или нет. Нам это партия власти всегда рекомендует, когда в отношении оппозиционных депутатов возникают такого рода публикации. И мы идём в суд, никуда не деться, и суды выносят решение.

Кстати, вот последнее судебное решение по мне лично. Во время избирательной кампании в Государственную Думу несколько еженедельных газет 300-тысячным тиражом в Челябинской области, всего, по-моему, шесть тиражей было выпущено, где не просто давались оценки, а приводились недостоверные факты. И суды приняли решение, эти судебные решения устояли.  Поэтому тут, я думаю, правильнее было бы тем, кто посчитал себя оскорблёнными, подать в суд, и суд примет решение. А уж какое решение ни примет суд, нужно его принять. Либо оно будет в пользу, либо нет. Это первое, что касается юридического аспекта.

Теперь политически. Коллеги, было бы правильнее вообще, если бы не было этой шумихи. И было бы меньше ущерба Государственной Думе, если бы мы вообще эту тему не обсуждали, а обратились в суд. Если вы считаете, что есть нарушение закона, обращайтесь в суд. Если вы считаете, что там уголовно наказуемое деяние, пожалуйста, обращайтесь в правоохранительные органы, и тогда суд в конечном итоге решит, кто прав, кто виноват. Мы забываем: когда у нас идёт избирательная кампания, тот же «Московский комсомолец» и другие средства массовой информации, получая платные заказы, публикуют даже гораздо худшие материалы, чем тот, который был сейчас опубликован. Было бы правильным, если бы просто перестали во время выборной кампании финансировать эти СМИ, не давали бы этих заказных материалов, тогда бы они не зарабатывали этих денег. Я вам предлагаю конкретное решение.

Этим заявлением мы ничего не добьёмся, кроме дополнительной шумихи в СМИ. Сейчас будет новый виток обсуждения, и рейтинг Государственной Думы, который и так уже стал минимальным, я думаю, скоро будет уже ниже нуля. Это главный результат, которого мы добьёмся.

Что касается морально-нравственной стороны вопроса – это вообще такая тонкая категория, и каждый понимает, что аморально, а что нравственно в силу своего воспитания, каких-то жизненных принципов и так далее. Я думаю, что в этом зале у каждого найдётся ситуация, в которой у нас мнения разойдутся. Если мы будем сейчас принимать решение в таком тонком вопросе, опираясь именно на политическую волю, я думаю, мы далеко зайдём.

Не так давно, мы сами открыли этот «ящик Пандоры». Помните, решение о лишении Гудкова депутатских полномочий? Юридический вопрос. Мы же говорили: надо этот вопрос решать в суде. Нет, мы пошли по этому пути. Сейчас мы предлагаем теперь уже в отношении СМИ принимать решение здесь, у нас в зале. Коллеги, так мы далеко зайдём. Если одна ветвь власти будет довлеть над другой, то ничего хорошего здесь не будет. У нас принцип разделения заложен в Конституции, и если возникают какие-то споры между депутатами Государственной Думы и представителями СМИ, пожалуйста, только в суде их нужно решать. Поэтому мы считаем, что это заявление не идёт на пользу ни Государственной Думе, ни фигурантам этой скандальной статьи и в целом бьёт по репутации Парламента. Поэтому мы за это решение голосовать не будем.

19/03/2013 Антон Беляков о необходимости освобождения от транспортного налога многодетных семей

19 марта в Госдуме был отклонен в первом чтении проект федерального закона «О внесении изменения в статью 358 части второй Налогового кодекса Российской Федерации (о расширении перечня объектов, не подлежащих обложению транспортным налогом)». Законопроектом предлагалось освободить от транспортного налога легковые автомобили и автобусы, находящиеся в собственности родителей, попечителей, опекунов, приемных родителей троих и более детей. Инициативу представил член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Антон Беляков. Предлагаем вашему вниманию стенограмму выступления:

– Уважаемые коллеги! Вашему вниманию предлагается проект федерального закона «О внесении изменения в статью 358 части второй Налогового кодекса Российской Федерации». О чём речь? Если коротко, речь идёт о том, чтобы освободить от уплаты транспортного налога легковые автомобили и автобусы, которые находятся в собственности родителей, попечителей, опекунов, приёмных родителей, на обеспечении которых находятся трое и более детей. То есть освободить наши многодетные семьи от уплаты транспортного налога.

Сегодня, по данным Росстата, в России насчитывается около миллиона многодетных семей, сто тысяч из них – это семьи, в которых детей воспитывает только одна мама. Приблизительно 10 тысяч семей – это там, где только один папа. 60 процентов детей в многодетных семьях сегодня проживают в домах без удобств, где отсутствует либо отопление, либо водопровод, либо канализация. 40 процентов многодетных семей испытывают проблемы с обеспечением сезонной одеждой и обувью. Это официальные данные Росстата. Половина многодетных семей не могут приобрести назначенные врачом лекарства в полном объёме. 25 процентов, в каждой четвёртой многодетной семье, дети не могут закончить среднюю школу из-за того, что необходимы деньги и необходимо трудоустройство.

Среднедушевой дефицит доходов многодетных семей составляет 44,2 от величины прожиточного минимума. 25 процентов детей в многодетных семьях не могут закончить школу, а значит, они должны пойти работать и зарабатывать деньги. Половина испытывает серьёзные бытовые затруднения. Я понимаю, что было бы сейчас очень просто выступить с инициативой: «Давайте начнём финансировать многодетные семьи», и это было бы правильно. Но я же понимаю, что Правительство сейчас скажет: «Денег нет, это невозможно». Поэтому речь идёт о том, чтобы, по крайней мере, снизить налоговое бремя, в частности, транспортный налог. Ведь автомобиль для многодетной семьи, это же, что называется, в буквальном смысле не роскошь. Каким образом доставить, представьте себе, трое, четверо, пятеро детей. Их же нужно в школу отвезти, это совершенно другие количества продуктов, которые приобретает семья. Это вот так просто не донесёшь в руках.

Сразу же могу вам сказать, для того чтобы упростить дискуссию, что в значительном количестве субъектов Федерации, а именно: Москва, Санкт-Петербург, Московская область, Амурская, Калужская, Кировская, Липецкая, Мурманская, Нижегородская, Орловская, Саратовская, Сахалинская, Свердловская область, Челябинская, Ярославская область, Хакассия, Красноярский и Алтайский край, сегодня уже существует нулевая налоговая ставка по транспортному налогу. Фактически дискуссия сейчас идёт с комитетом только об одном, давайте будем приветствовать, что субъекты Федерации освобождают многодетные семьи от транспортного налога и дают им нулевую ставку. Или если это бедные субъекты, у них такой возможности нет, не будем на них поддавливать.

Моя позиция и позиция моих коллег заключается в том, что мы должны решить этот вопрос принципиально именно на федеральном уровне. Хватит убегать от проблемы. Мы хотим, с одной стороны, чтобы у нас рождаемость увеличивалась. С другой стороны, сегодня, комитет по делам семьи и женщин не даст соврать, самая бедная часть населения – это семьи, где много детей. Уже не пенсионеры у нас испытывают по-настоящему тяжёлые финансовые затруднения. Молодые семьи, где много детей, имеют намного более серьёзные проблемы с социально-бытовыми условиями.

Я вместе с моими коллегами из СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ предложил бы поддержать нашу законодательную инициативу. И в качестве примера вам скажу одну бытовую ситуацию. Некоторое время назад мы с моими товарищами просто подарили многодетной семье «Газель». Так вот появилась возможность. Скинулись, купили и подарили. И я столкнулся с тем, что семья многодетная говорит: слушайте, а у нас там транспортный налог аж вот такой вот, мы не в состоянии его платить. Я рассказал об этом другим своим коллегам. И оказалось, что практически каждый из тех, с кем я разговаривал, с аналогичной ситуацией сталкивался или слышал. Я абсолютно уверен, что не только какая-то конкретная партия или в каком-то конкретном регионе подобные истории знают. Ведь помогают и субъекты Федерации, и муниципальные образования, понимая, что нужно транспортом как-то решать вопрос, если речь идет о многодетных семьях.

Во Владимирской области я встречался с семьёй, 14 человек. Они ведь в «Жигули» не сядут, и в «ГАЗЕЛЬ» они не сядут. Им надо просто целым автопоездом ездить. И они не в состоянии, даже если вдруг у них такая машина появится, если помогли спонсоры, помогли фонды какие-то общественные, они не в состоянии содержать этот автотранспорт, а он им необходим. Я попросил бы вас, уважаемые коллеги, в данном случае не ставить себе в приоритет позицию, которую видим, и сейчас озвучит комитет. Мол, а что мы? Мы – Государственная Дума. Пусть там субъекты Федерации сами решают, хотят – освободят, хотят – не освободят. Мы в состоянии с вами этот вопрос решить раз и навсегда прямо здесь и прямо сейчас. И дать возможность, если уж мы не в состоянии дать каждому ребёнку достаточное финансовое обеспечение, особенно, если речь идёт о многодетных семьях, по крайней мере, помочь им выживать, если хотите, освободив их от налогов, которые являются сегодня в значительном проценте случаев просто непосильным бременем. Я прошу вас поддержать нашу законодательную инициативу.

19/03/2013 Алексей Чепа: Органы опеки должны опекать многодетных, а не преследовать их
На встрече с омбудсменом Павлом Астаховым Президент Владимир Путин предложил не лишать неблагополучные семьи родительских прав, а оказывать им поддержку, чтобы «вывести их из той ситуации, в которой они оказались». Президентскую инициативу прокомментировал Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Алексей Чепа:

– Президент прав, – государству срочно нужно менять свое отношение к неблагополучным семьям.

Кого наши чиновники считают «неблагополучными»? Алкоголиков, наркоманов, тунеядцев и прочих маргиналов? Совсем не обязательно. В категорию риска автоматически попадают небогатые многодетные семьи. Появление на свет нескольких детей в типовой малогабаритной квартире, по ювенальной логике, автоматически превращает их родителей в нарушителей детских прав. Если на двоих ребятишек квадратных метров там еще хватало, то на пятерых получается маловато.

И хотя многодетная семья делает важнейшее государственное дело – увеличивает численность российского населения, государство не столько помогает многодетным, сколько затрудняет их существование.

Совсем недавно в Тверской области мне пришлось разбираться с вопиющим случаем. Органы опеки Старицкого района отобрали у малоимущей семьи Зайцевых сразу четверых малолетних детей. Поводом для столь жесткой акции послужило малое количество дров в сельском доме, небольшое количество игрушек у детей и т. д.  При этом, речь шла о непьющей, здоровой сельской семье, где отец неделями пропадал на заработках, а мать в одиночку воспитывала и ухаживала за детьми в доме, лишенном холодного водоснабжения. В конце концов, нуждающаяся семья по воле бюрократов превратилась в «неблагополучную».

Став достоянием гласности, случай вызвал всеобщее возмущение. Местные чиновники были вынуждены отвечать на десятки гневных писем. Вероятно по этой причине, органы опеки отозвали свой иск о лишении Зайцевых родительских прав, а прежний тверской омбудсмен Елена Бадьина лишилась своего поста. Я рассказал лишь об одном, частном случае, свидетелем которого был лично.

Однако, больной вопрос многодетных нуждающихся семей в государственном масштабе, по-прежнему, не решен. Пример тому – борьба за достойное жилье для тверского бездомного многодетного Игоря Ликанова. Моя общественная приемная в Твери занимается этой проблемой не первый год. История эта не единожды выносилась на суд зрителей федеральных телеканалов. На квартиру для Ликановых государство даже выделяло два миллиона, но до этой семьи они не дошли. За годы жизни в невыносимо тяжелых условиях Игорь уже потерял жену и двоих сыновей. Но «заботливые» органы опеки вместо помощи лишь пытались лишить его родительских прав.

Сейчас ситуация с семьей Ликановых на контроле СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. И, как установили наши юристы, для ускорения процесса получения жилья этой многодетной семьей, Ликановых должны признать… малоимущими.

Но, это же абсурд! Получается, чтобы воспитывать много детей и не иметь претензий от государства по условиям их проживания, надо вначале получить статус бедняков?!

В тоже время мы наблюдаем явные перекосы в отношении к приемным семьям. Так, в Томской области за каждого опекаемого ребенка регион выплачивает приемной семье по 8 тысяч рублей. Кроме этого опекун получает зарплату в 15 тысяч. В результате, опека практически превратилась в «бизнес» для местных безработных. Даже появилось местное выражение – брать в детдоме детей «пучком», дескать, одного не так выгодно. Отношение же к своим «кормильцам» у опекунов отнюдь не всегда хорошее. Недавно безработный опекун из томского поселка Белый Яр зверски избил взятую в семью малолетнюю девочку. Сейчас он под следствием за нанесение ребенку тяжких телесных повреждений.

В то же время, на встрече с Президентом Владимиром Путиным омбудсмен Павел Астахов констатировал, что в России растет число, так называемых социальных сирот, то есть детей, изъятых у родителей. Получается: отнимаем детишек у родных, чтобы отдать чужим и жестоким?!

Считаю, такую ситуацию системной ошибкой! Государство должно оперативно наделять жилплощадью большие семьи, в которых рождаются и воспитываются дети и оказывать им солидную материальную поддержку, вместо нынешней «подачки» по 150 рублей на ребенка в месяц.

19/03/2013 Андрей Руденко: Наша задача – спасти нацию от спаивания и вымирания
В последние годы на потребительском рынке РФ появилось большое количество тонизирующих напитков, в том числе слабоалкогольных.Группа депутатов фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» во главе с Заместителем Председателя Государственной Думы, Председателем партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николаем Левичевым, а также депутаты фракции «Единая Россия», внесли на рассмотрение в Парламент проект закона, запрещающего производство и продажу слабоалкогольных энергетических (тонизирующих) напитков, в состав которых входит алкоголь (от 1,2 до 12 %) и кофеин синтетического происхождения. Инициативу прокомментировал соавтор законопроекта Андрей Руденко:

– Алкогольные энергетики убивают нашу молодежь. Сегодня именно с пристрастия к слабоалкогольным коктейлям у подростков начинается хронический алкоголизм. Статистика ужасает: средний возраст приобщения к алкоголю сейчас составляет около 12 лет. Слабоалкогольные коктейли употребляют 80,8 % детей от 13 до 17 лет, большинство из них – девушки.

Причина в направленности рекламной кампании производителей этой отравы. Это не голословное утверждение. Студенты-активисты общероссийского общественного движения «Здоровый выбор» проанализировали методы продвижения энергетиков, такие как расцветка тары, рекламные слоганы и т. д. Выяснилось, что этот продукт ориентирован на подростков. У депутатов фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» есть результаты этих исследований.

За вкусовыми добавками в энергетиках не чувствуется вкус алкоголя. В результате у подростков нет эффекта отторжения от выпитой гадости. Он не замечает, как спивается.

В сложившейся ситуации мы не должны щадить компании-барыги, которые ради наживы уничтожают целую нацию. Мы должны думать только о наших детях, нашем будущем. Они не должны уничтожать себя, они должны жить. Энергетик – это медленный убийца.

Мы понимаем, что значительная часть молодежи, уже «подсевшая» на алкоэнергетики, вряд ли одобрит данную инициативу партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Но наша цель – не дешевый пиар ради наживы, как у производителей энергетиков. Наша задача – спасти нацию от спаивания и вымирания.

19/03/2013 Андрей Озеров: Необходима ревизия законодательства о МСУ и укрупнение местных территорий

На пленарном заседании Госдумы 19 марта от фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» с десятиминутным заявлением по актуальным социально-экономическим, политическим и иным вопросам выступил Андрей Озеров:

– Уважаемые коллеги, недавно мы все в теленовостях видели выступление Путина. Путин обнаружил, что олимпийские объекты в Сочи строятся медленно и очень дорого. Ещё раньше в новостях из моей родной Костромской области показали поучительную историю города Шарьи. Там местные власти оценили ремонт моста в 13 миллионов рублей и отказались его ремонтировать из-за недостатка средств. Жители сами собрали деньги и под руководством частного предпринимателя восстановили мост. Ремонт моста обошёлся всего лишь в 500 тысяч рублей. Эти две истории о том, как к двум традиционным российским бедам – дуракам и дорогам – добавилась ещё одна беда – крайняя неэффективность и неповоротливость государственной машины.

Посмотрим, как у нас формируются бюджетные отношения между городом и районом в границах одного территориального округа, как работает новая модель управления муниципалитетом, так называемые сити-менеджеры; каким новым образом распределяются деньги внутри муниципальных образований и кто за что отвечает? Эти вопросы давно стали проблемными, и касаются они десятков тысяч муниципальных образований и миллионов наших граждан. Считаю, что ответ кроется в итогах муниципальной реформы, которую федеральные власти провели в 2004 году.

Например, наш районный центр Шарью Костромской области в ходе реформы искусственно разделили на два муниципальных образования: собственно, город Шарью (39 тысяч человек) и Шарьинский муниципальный район (11 тысяч человек). Теперь в Шарье работают две администрации: городская и районная. У них есть отдельные сайты в Интернете, укомплектовано два автопарка, избраны и отдельно заседают депутаты городского и районного уровней. Дошло до абсурда: в райцентре появились две пожарные части, потому что не смогли договориться о финансировании одной. При этом противопожарная обстановка качественно не улучшилась, а деньги на содержание двух дублирующих друг друга подразделений исправно отстёгиваются из муниципального бюджета. Скромный бюджет Шарьинского района разделили между городом и районом, а расходы на содержание теперь уже двух администраций увеличились почти вдвое. При таком раскладе денег не остаётся на решение самых острых проблем: бездорожье, нехватка жилья, кадровый голод в медицине и образовании.

Напомню, что одной из главных задач муниципальной реформы по 131-му федеральному закону было приблизить власть к населению, но реформа остановилась на этапе создания муниципальных образований, их число в России выросло более чем в два раза, с 11 тысяч до 23 тысяч. Были созданы все условия для политического сетевого маркетинга, цель которого – обслуживание и проведение предвыборного процесса в заданном направлении. Сегодня мы живём в XXI веке, с помощью современных средств связи и коммуникаций, Интернета, факсов и другой оргтехники управлять территорией стало гораздо проще. Новейшие гаджеты позволяют передавать большие объёмы оперативной информации, контролировать процессы в автоматическом режиме. То, что делали в Советском Союзе пять чиновников, сегодня может сделать один.

Министерство регионального развития, «нарезав» новые муниципальные образования, не перешло к следующему этапу реформы – к бюджетированию муниципалитетов. Властные полномочия на местный уровень передали, а деньги нет. На муниципальный уровень передали только долги. Дальнейшее проведение реформы отдали на откуп субъектам России, которые сами на 60 процентов являются дотационными. И региональные власти боятся передать на местный и муниципальный уровни реальные полномочия и финансы, опасаясь возможной потери их управляемости. А недоверие, как известно, не может породить ответственность. Многочисленные чиновники в муниципалитетах, кто по дурости, а кто по злому умыслу, нередко используют бюджетные деньги с оглядкой только на собственные нужды. И такая плачевная ситуация наблюдается сегодня по всей стране.

При этом федеральным властям в лице «Единой России» выгодно игнорировать все упущения муниципальной реформы, которая наплодила огромную армию местных чиновников. Они все в подавляющем большинстве стали членами правящей партии, а значит, её избирателями, получателями солидных зарплат, премий и социальных льгот. Власть вырастила лояльный класс чиновников, мелких и не очень. Демонстрацией их лояльности стали последние выборы губернаторов, где без сбоев сработал пресловутый муниципальный фильтр. Теперь эти же чиновники проводят для себя местные выборы, выборы Государственной Думы и Президента. Я предполагаю, что Правительство уже понимает эту проблему и готово её решать. Но надо учесть, что возникает и другая проблема: чиновники, которые попадут под сокращение, будут всячески сопротивляться новой реформе, для них процесс укрупнения администрации будет смерти подобен, ведь они потеряют не только пригретые места, но и хорошие зарплаты, льготы и статус. Поэтому сейчас главная проблема для чиновников на местах – это удержание власти.

Я считаю, что в этой ситуации необходимо принять жёсткое политическое решение: мы должны сократить число муниципальных служащих, чтобы остались только те, кому действительно можно доверять, кто сможет решать проблемы на местах оперативно и качественно и не будет думать только о пополнении собственного кармана. Сегодня в стране работает новый продукт муниципальной реформы, так называемые сити-менеджеры, но параллельно с ним, выступая ненужным дублёром, работает и старая администрация. В результате городом фактически управляют две равновеликие единицы: глава города и глава администрации города. Вместо того чтобы с удвоенной силой решать наболевшие проблемы населения, эти чиновники занимаются популизмом, конкурируя между собой, пускают населению пыль в глаза, неэффективно расходуют скромные финансовые средства местного бюджета, наперегонки пиарятся по всем фронтам. Эффект от их непосредственной деятельности для местных жителей равен нулю. А горожане не понимают, к кому обращаться за решением своих проблем.

Сегодня органы местной власти не могут самостоятельно реализовывать стратегию экономического развития и решать насущные проблемы населения, потому что в большинстве своём нет полноценной доходной базы, чтобы пополнить местные дотационные бюджеты, целиком зависимые от бюджета субъекта. Огромные средства идут на содержание аппарата чиновников. На поселковом уровне это доходит до 90 процентов в бюджете, а иногда он «съедается» практически полностью. Для чего, спрашивается, существуют эти поселковые администрации? Получается, только чтобы обслуживать самих себя и будущие очередные выборы? Их наличие не приносит никакой пользы местным жителям. Ко мне недавно обратились депутаты города Нерехты Костромской области. В результате муниципальной реформы без учёта мнения населения их город был преобразован в городское поселение в составе муниципального района. Основные средства аккумулируются в бюджете муниципального района, в то время как основная часть налогов собирается в городе. Как следствие, произошло резкое снижение уровня жизни всего городского округа, в котором проживает 2/3 всего населения.

Если мы действительно хотим добиться устойчивого развития российских регионов, сделать государство эффективным, то мы обязаны по-новому взглянуть на итоги муниципальной реформы. Я уверен, что реальный способ решения проблемы Нерехты, о которой я говорил выше, – это оптимизация полномочий и межбюджетных отношений администраций города и района путём объединения их в одну административную единицу с одновременным сокращением штата. При объединении не только сократятся расходы на оплату труда муниципальных служащих и содержание муниципальных административных зданий и помещений, но повысятся скорость и качество принятия решений. А сэкономленные средства пойдут на решение насущных вопросов местного значения. Но самое главное, я ещё раз хочу обратить внимание, что сузив круг ответственных лиц, мы избежим дублирования работы администраций и увеличим скорость принятия управленческих решений. То, что вчера не смогли сделать главы двух администраций, сегодня сможет сделать один.

Уже понятно, что 131-й закон не подразумевает развития муниципальных образований, и не для этого он вообще принимался. Поэтому предлагаю провести ревизию законодательства о местном самоуправлении, проанализировать экономические расчёты и начать процесс реорганизации местных территорий по их укрупнению. На примере нашей столицы видно, что экономически сильная Москва фактически поглощает часть территории Московской области. Может, не стоит кроить новые муниципальные образования и распылять финансовые средства, а сразу образовать Большую Москву, включив в неё всю Московскую область? Так же предлагаю поступить и при объединении между собой в первую очередь административных центров регионов, присоединяя к областному центру его пригород.

С этой трибуны я обращаюсь к Правительству с предложением наделить глав субъектов Российской Федерации дополнительными полномочиями по объединению между собой городских и районных муниципальных образований внутри регионов. Этот шаг приведёт государство, безусловно, к более эффективному управлению и экономическому развитию. Будет запущен реальный механизм развития местного самоуправления. Я уверен, что медлить и откладывать на потом решение этого вопроса нельзя, потому что ситуацию, которая сложилась сегодня на региональном уровне в системе местного самоуправления, иначе как бардаком и хаосом власти назвать нельзя. Если ничего не делать в сложившейся ситуации, то ничего хорошего в ближайшем будущем нас не ждёт.

19/03/2013 Валерий Гартунг: Заявление «Единой России» о СМИ бьет по репутации Парламента

Проект заявления «О недопустимости злоупотребления СМИ правом на свободу слова», распространенный сегодня в Государственной Думе депутатами «Единой России», не идет на пользу ни Государственной Думе, ни фигурантам скандальной статьи в «МК» и в целом бьет по репутации Парламента.  Такое мнение высказал в ходе обсуждения заявления заместитель руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Валерий Гартунг.

Он обратил внимание на три аспекта вопроса: юридический, политический и морально-нравственный.

Что касается юридической стороны вопроса, то, по словам Гартунга, «если бы не было комментария Исаева, такого резонанса бы не было». «Нужно взвешивать каждое свое слово», – рекомендовал парламентарий. Только суд может установить, был ли нарушен закон, сказал депутат и призвал фигурантов обратиться именно туда. «Именно это партия власти рекомендует нам, когда такого рода публикации появляются в СМИ. Правильнее было бы тем, кто посчитал себя оскобленными, подать в суд», - считает Гартунг.

С политической точки зрения, полагает Гартунг, самой действенной мерой был бы отказ от публикации в «МК» предвыборных материалов. «Политически было бы правильно, если бы мы перестали во время выборной кампании финансировать эти СМИ», - отметил он.

Говоря о морально-нравственном аспекте, Гартунг отметил, что у каждого есть свое понимание – «в силу своего воспитания, жизненных принципов».

Однако парламентарий уверен, что приняв заявление, Госдума ничего не добьется. «Этим заявлением мы не добьемся ничего, кроме шумихи в СМИ, рейтинг скоро уже ниже нуля будет – это главный результат, которого мы добьемся», - подчеркнул депутат Госдумы.

«Это заявление не идет на пользу ни Госдуме, ни фигурантам скандальной статьи и в целом бьет по репутации Парламента», - заявил Гартунг, подчеркнув, что «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» это заявление не поддержит.

Напомним, фракция «Единая Россия» в Госдуме подготовила специальное заявление о недопустимости злоупотребления СМИ правом на свободу слова. Обращение стало ответом на резонансную статью в «Московском комсомольце» под названием «Политическая проституция сменила пол», которая стала причиной конфликта между редакцией газеты и единороссом Андреем Исаевым.

19/03/2013 Валерий Черешнев: Систему научных премий необходимо закрепить законодательно

19 марта председатель Комитета Государственной Думы по науке и наукоемким технологиям, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Валерий Черешнев заявил о том, что готов присоединиться к разработке законопроекта, который будет обсуждаться на заседании круглого стола в Госдуме, посвященном созданию системы стимулирования в медицинской науке.

«В закон о науке можно внести поправку о системе премий, соответствующий законопроект я готов поддержать», – добавил Валерий Черешнев.

В то же время Валерий Черешнев выступил против сокращения числа премий в области науки и техники. Как следует из проекта постановления Правительства, опубликованного на сайте Министерства образования и науки, планируется учредить 20 ежегодных премий в области науки и техники в размере 2 млн рублей каждая, в том числе 5 премий за работы в сфере обороны и безопасности. Предыдущее постановление о премиях, изданное в 2004 году, предусматривало 40 ежегодных премий по 1 млн рублей, в том числе 10 премий за работы в сфере обороны и безопасности.

По словам Валерия Черешнева, в 2012 году он как глава Комитета получил письмо от Правительства РФ, в котором кабмин интересовался его мнением по этому вопросу. «Я выступил против. В этом году такого письма не было, о том, что правительство решило сократить число премий, я узнал из СМИ, – рассказал парламентарий. – Я против: важны не деньги, а моральный стимул».

19/03/2013 Сергей Миронов: Некоммерческому найму жилья нужна специальная правовая регламентация

Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов высказался о необходимости совершенствования законодательства, касающегося некоммерческого найма жилых помещений:

– Я много раз повторял, что не являюсь противником рыночной экономики, но выступаю против рыночного общества. Это не просто слова. На практике это означает поддержку нерыночных, некоммерческих отношений, которые существуют даже в тех сферах, где, как многим представляется, безраздельно властвует стихия рынка.

Именно в этом смысл моего участия вместе с коллегами по фракции в подготовке законопроекта об изменениях в жилищном законодательстве, касающихся некоммерческого найма жилых помещений. Законопроект этот был внесен в конце прошлого года и готов к рассмотрению Госдумой.

Что такое некоммерческий найм? Это предоставление жилья в пользование без цели извлечения прибыли. Да, такое тоже бывает, и не только когда собственником жилья выступает государство или муниципалитет. Например, некоммерческий найм используют работодатели, имеющие в собственности жилье и стремящиеся стимулировать или удержать ценного работника. Поэтому понятие некоммерческого найма шире понятия найма социального.

И хотя отношения некоммерческого найма давно уже широко используются, законодательное их регулирование оставляет желать много лучшего. А любая правая лакуна, особенно в таких деликатных сферах, как жилье, грозит такими юридическими и бюрократическими ловушками, из которых годами можно выбираться и не выбраться. Поэтому так подробно и обстоятельно в нашем законопроекте расписаны и регламентированы все нюансы некоммерческого найма. Мы предлагаем не редакционные поправки в Жилищный кодекс и некоторые другие акты, а существенное их дополнение.

Это и будет нашим вкладом в строительство, в котором рынок не рынок определяет всё и вся.

19/03/2013 Валерий Зубов: Приватизация «в узком кругу» неэффективна для российской экономики и бюджета государства

Федеральный бюджет получит в этом году на 350 млрд. рублей меньше, чем планировалось, от приватизации, и на 130 млрд. меньше – по НДС. Но, констатируя нехватку средств, Правительство продолжает наращивать расходы. О том, как пополнить бюджет и правильно ли рассматривать приватизацию как главный источник доходов, рассказал депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Валерий Зубов:

– В приватизации есть два основных момента. Первый – это доходы от непосредственной продажи объектов собственности, и второй – потенциальное увеличение поступления налогов от ее использования. Так вот, Правительство должно ориентироваться на второй фактор, и заботиться о том, чтобы бывшая госсобственность попадала в руки эффективных управленцев. Поэтому естественные монополии нужно не только и не столько приватизировать, сколько дробить на конкурирующие между собой производства.

Я согласен с подозрениями ряда экспертов, что Правительство намерено (или его к этому подталкивают) провести приватизацию в узком кругу близких ему людей. Но в данном случае совершенно очевидно, что такая приватизация будет неэффективной для самой российской экономики и бюджета государства.

Помимо приватизации, в России существуют и другие источники пополнения бюджета. Главный из них – создание условий для развития производства, малого и среднего бизнеса. У нас же проводится пока, к сожалению, скорее обратная политика. Из-за увеличения налогового бремени и отмены льгот по аренде в январе в стране закрылось уже 200 тысяч предприятий.

19/03/2013 Александр Четвериков: Мне хотелось бы видеть здоровыми и счастливыми наших детей
На минувшей неделе группой депутатов фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» во главе с Заместителем Председателя Государственной Думы, Председателем партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николаем Левичевым, а также депутатами фракции «Единая Россия» в Госдуму был внесен законопроект о запрете производства и распространения слабоалкогольных коктейлей. Свое мнение о запрете алкоэнергетиков выразил депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме от Курской области Александр Четвериков:

– Полностью согласен с Николаем Владимировичем – автором законопроекта: «энергетики» – это огромная мина, которая заведена под будущее нации. Потому что переориентировавшись на выпуск такого рода слабоалкогольной коктейльной продукции, производители спиртосодержащих веществ вползают в юный организм практически незаметно для него.

Если мы посмотрим статистику, то увидим угрожающие цифры, ведущие к вымиранию нации. В год прирост людей, злоупотребляющих алкоголем, составляет 19-20 процентов. Это в основном ранние смерти мужчин и женщин среднего возраста, т. е. трудоспособного населения страны. А на подростка этот «безобидный» напиток начинает влиять автоматически, буквально после нескольких приемов.

Любой подросток скажет вам, что он просто утоляет жажду: при употреблении чувствуется лишь фруктовый вкус. В этом и заключается коварство этих напитков. Неподготовленный организм подростка не сможет без последствий принять, например, 3 литра пива или 400 граммов водки, а четыре или пять баночек коктейля – запросто. Причем он проделывает это изо дня в день. Так через небольшой промежуток времени формируется алкогольная зависимость. Поначалу – психическая, а спустя короткое время – уже физическая. Таким образом, мы допускаем, чтобы производители зарабатывали на воспитании алкоголиков раннего возраста.

Ведь целевая аудитория потребителей этого «тонизирующего» напитка – молодежь 12-13 лет, его пьют почти 80 % подростков, при этом девушки потребляют алкоголь наравне с юношами. «Ягуар» и другие энергетики стали популярны в клубной среде, они являются непременным атрибутом молодежной субкультуры.

Наша задача не иллюстрировать яркой рекламной картинкой легкомысленный образ жизни потребителей коктейлей, а пропагандировать трезвость, умение радоваться жизни без всяких веселящих средств. Сделать своего рода ставку на социальный заказ, транслировать рекламу, вдохновляющую к знаниям, труду, семейным ценностям. Примером для подражания должны стать не герои фильмов, фривольно пропускающие баночку-другую после трудового дня, а спортсмены, достигающие высоких побед, мамы и папы, играющие со своими детьми, и другие.

Безусловно, я поддерживаю законопроект, запрещающий производство и распространение слабоалкогольных коктейлей. Мне хотелось бы видеть здоровыми и счастливыми наших детей. Мне небезразлично, кем они будут через 10 лет, насколько самодостаточными россиянами они станут, в каком обществе будут жить. И мне понятно, что угроза надвигается со стороны беспринципных и бессознательных предпринимателей. Поэтому как депутат Государственной Думы буду содействовать всеми силами скорейшему рассмотрению данного законопроекта.
19/03/2013 Сергей Миронов: Фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» будет вносить законопроект, возвращающий оплату сданной донорами крови

Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов рассказал о печальных итогах нового закона «О донорстве». По словам политика, фракция «СР» намерена внести законопроект, возвращающий оплату сданной донорами крови:

– Первые недели действия нового закона «О донорстве», вступившего в силу 20 января 2013 года, уже приносят свои плоды: если раньше на станцию переливания крови приходили ежедневно 70-80 доноров, то сейчас их не больше 15. До принятия закона на каждую тысячу людей приходилось 15 доноров – этого мало, потому что для нормального функционирования системы необходимо, чтобы на каждую тысячу населения приходилось хотя бы 60 доноров. Но, если вспомнить 2008 год, то количество доноров тогда было катастрофическим – 8 человек на одну тысячу людей. А сейчас, с вступлением в силу нового закона, количество доноров сократилось в 5 раз! Не нужно быть гениальным математиком, чтобы посчитать и оценить весь ужас происходящего.

Я не зря начал с цифр, ведь за каждой цифрой стоят не доноры, не законы, и не документы, а ЛЮДИ – сотни, тысячи людей, вернее, их жизни. Ежедневно пациентам, попавшим в критическую ситуацию, требуется кровь. А где ее взять, если закон, отменивший материальную компенсацию донорам, «сделал» все для того, чтобы количество людей, желающих сдать кровь, резко упало? И дело не в самих людях. Нельзя ругать за то, что некоторые из них приходили на пункты переливания крови ради получения денег. Даже если это и так? Какие бы ни были мотивы, ведь цель – благородная (к тому же в основном приходили студенты, стипендия которых и так оставляет желать лучшего, а тут было хоть какое-то подспорье), что же в этом плохого? Людей нужно стимулировать. Одним добрым словом доноров не привлечешь. Это факт.

Какова же ситуация теперь? Вместо денег им предлагают обед. Простите за банальность, но если, например, кто-то не хочет есть? Что тогда? Кроме того, по статистике почти 60% доноров – верующие люди, причем верующие разных конфессий: это и православные, и католики, и мусульмане. Допустим, у православных – пост, причем четыре раза в год, и кормить их надо в соответствии с постным меню? С мусульманами – та же ситуация. Кто будет для них такое меню разрабатывать? Раньше они могли тратить компенсацию по своему желанию, как хотели. А теперь их и этого лишили. Далее: не каждая больница имеет возможность организовать питание. Я знаю, что есть некоторые медицинские учреждения, у которых заключено соглашение с соседним рестораном. А если по соседству нет такого ресторана, а в больничной столовой это сделать невозможно? Как видим, вопросов больше, чем ответов.

А между тем привлечение доноров – это большая, серьезная, ежедневная работа людей-энтузиастов. Эти люди каждый день делают все, чтобы количество сдающих кровь увеличивалось, и до сегодняшнего дня им это удавалось. Именно благодаря им, та ситуация, которую я описывал вначале, потихоньку выправилась по сравнению с 2008 годом. Они проводили огромное количество мероприятий для стимулирования донорской активности. Это были и уличные акции в разных городах и районах (причем при любых погодных условиях и в любое время года), и открытые уроки по донорству в школах, и просветительские занятия в вузах; это были различные информационные кампании, социальная реклама, привлечение журналистов, иными словами, огромная работа! Они трудились не покладая рук. А страна все равно страдала из-за нехватки доноров, несмотря на все усилия этих людей. А что будет теперь? Как говорится, результат налицо. Все идет «коту под хвост» из-за принятия весьма сомнительного и несвоевременного закона. И сейчас нельзя молчать и закрывать глаза, нужно сделать все, чтобы исправить ситуацию. Ведь это касается всех и каждого из нас. Фракция «СР» будет вносить законопроект, возвращающий оплату сданной донорами крови.

18/03/2013 Федот Тумусов: Законодатели готовы навести порядок на рынке БАДов

В пресс-центре «Парламентской газеты» прошёл круглый стол на тему «БАДы: лекарство или средство профилактики?». Главной темой обсуждения стал законопроект, который будет рассмотрен Государственной Думой 19 марта «О внесении изменений в статью 24 Федерального закона «О рекламе» в части запрета рекламы лекарственных средств вне специализированных мероприятий и медицинских печатных изданий».

В последние месяцы тема БАДов стала чрезвычайно актуальной. Некоторые чиновники и депутаты предлагают совсем запретить рекламу этих продуктов или приравнять их к лекарствам со всеми вытекающими последствиями — проведением полного цикла клинических исследований, и регистрационных процедур. Масла в огонь подлило недавнее постановление главного государственного санитарного врача Геннадия Онищенко о запрете регистрации БАДов, в которых есть ингредиенты, включённые в государственную Фармакопею.

Член комитета Государственной Думы по охране здоровья, депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Федот Тумусов заявил, что сегодня в России отсутствует законодательное  обеспечение государственного регулирования лекарственных средств и все проблемы связанные с биологически-активными добавками связаны с этим. Кроме того, по словам законодателя, в стране до сих пор нет профессионального определения БАДов.

Федот Тумусов считает, что для парафармацевтиков надо ввести процедуру клинических исследований по специально разработанным правилам, а также ужесточить систему их контроля. Усилить требования к рекламе добавок  – также с дифференциацией требований к разным группам и ужесточить ответственность рекламодателей и публикаторов за недостоверную рекламу. Все это потребует изменений в целом ряде законов и нормативных актов.

18/03/2013 Александр Бурков: Движение «За проезд!» добьется снижения тарифов на общественный транспорт и бесплатного проезда для пенсионеров
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Александр Бурков рассказал о новом общественном движении «За проезд», которое появилось в Екатеринбурге. В первую очередь участники движения под председательством депутата регионального парламента, члена фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Дмитрия Ионина намерены контролировать стоимость проезда в городском транспорте. Кроме того, они займутся созданием «дорожной карты», где будут обозначены все «болевые» точки сферы городского транспорта, а также будут инициировать развитие дорожной инфраструктуры, следить за ходом реализации программы «Столица» и т. д.

По словам Александра Буркова, стоимость проезда в екатеринбургском транспорте в настоящее время намного превышает тарифы, действующие в других регионах страны. К примеру, в соседней Челябинской области плата за одну поездку составляет всего 15 рублей, в то время как в Екатеринбурге она была повышена с 18 до 23 рублей.

Несмотря на это, екатеринбургские перевозчики, особенно мелкие, несут убытки, так как им должным образом не возмещаются потери, которые они несут при перевозке льготников по Е-карте (система электронной оплаты проезда в общественном транспорте Екатеринбурга), владельцем которой является компания «И-сеть». «Эта частная компания навязала всем транспортникам услугу: берет себе лично от 3 % до 5 % от стоимости билета за изготовление и обслуживание Е-карты», – объяснил Александр Бурков.

Кроме того, область компенсировать расходы на проезд льготников прекратила в конце прошлого года; городская же администрация предлагает это делать за счет повышения тарифов на проезд.

Количество жалоб от горожан, поступающих в общественные приемные Александра Буркова по этому вопросу, в последнее время значительно возросло. Усилиями регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Свердловской области удалось остановить рост тарифов на проезд: 14 марта Региональная Энергетическая Комиссия официально отказала транспортникам в повышении стоимости проезда в Екатеринбурге до 26 рублей.

Помогла жесткая критика депутатов-справороссов, которые еще осенью начали собственное расследование по повышению стоимости проезда с 18 до 23 рублей. Удалось подключить к делу Федеральную антимонопольную службу и прокуратуру, транспортникам не удалось обосновать очередное повышение цены на билет.

«При расследовании этой ситуации с участием региональной энергетической комиссии мы увидели, что реально за перевозку льготников транспортники получают 6 рублей 70 копеек, максимум 7 рублей, ​– уточнил Бурков. – Транспортников сегодня толкают в убыток, отсюда у водителей низкие зарплаты, они работают по 17 часов – это нарушение трудового законодательства. После 21:00 у нас в отдаленных районах уже не увидишь ни автобуса, ни маршрутки, потому что транспортные компании таким образом сокращают издержки. В дальнейшем это все может привести к коллапсу».

По аналогии Александр Бурков привел пример из коммунальной жизни горожан: «Все мы столкнулись с подобным произволом в ЖКХ, когда житель платит не поставщику коммунальной услуги, а некой УК, распоряжающейся этими деньгами по своему усмотрению и присваивающей себе всю разницу между реальной стоимостью услуги и ее расценкам, выставленным в коммунальной платежке, – говорит справоросс. – Эту систему можно разрушить только с помощью общественного контроля».

По словам депутата, первым шагом общественной организации станет сбор подписей под обращением к Правительству РФ с просьбой вмешаться в ситуацию с ростом тарифов на проезд в Екатеринбурге. Организаторы движения намерены привлекать к участию неравнодушных горожан и специалистов в этой сфере. Не исключается также проведение массовых акций и митингов, добавил Александр Бурков.
18/03/2013 Иван Грачев: События на Кипре – доказательство того, что в кризис со счетами России за рубежом церемониться не станут

Экспропроприация денег вкладчиков на Кипре – сигнал большой опасности  для России, считает председатель Комитета Госдумы по энергетике, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Иван Грачев:

– Действия Министерства финансов РФ слишком часто сводятся к увеличению объемов отчислений в Стабфонд, и, соответственно, к обездвижению российских средств  в зарубежных банках. А между тем опасность того, что эти деньги в момент кризиса могут раствориться, пропасть либо напрямую подвергнуться экспроприации, существовала всегда. События, произошедшие на Кипре, наглядно показали, что в критический момент с российскими  накоплениями никто церемониться не станет – будь они на счету Стабфонда или, тем паче,  коммерческого Росфинагентства.

Я не раз повторял, что сама идея Стабфонда абсолютно не соответствует нормальным представлениям о том, что такое стабилизация. Ведь в случае подлинных экономических катаклизмов, как сегодня на Кипре, никто с нами не поделится продовольствием, если им самим не будет хватать. И придумать, как не давать хлеба и масла российским гражданам во время тяжелого кризиса, правительства тех стран, где хранятся российские деньги,  смогут всегда. И в этом смысле затея со стабфондами  и росфинагентствами – абсолютно нелепая: по логике деньги в экономику следует вкладывать, а не изымать их оттуда любыми путями.

Финансовый кризис в  Южной и Восточной Европе скорее всего будет лишь разрастаться. Сегодня там целый комплекс проблем: замороженные зарплаты и пенсии, долги населения по кредитам, сокращение рабочих мест, коммерциализация образования и здравоохранения. Решить их пытаются совершенно негодными методами – через макроэкономическую стабилизацию, снижение государственных расходов вкупе с повышением налогов.

Все это ведет на самом деле к сворачиванию производства, сокращению рабочих мест и массовой безработице. А кончиться может полным крахом и анархией. Греция, Италия, Испания, Болгария, теперь и Кипр  – все в тяжелейшем положении. На мой взгляд, главная стратегия такой политики – лишить страны Южной и Восточной Европы экономического суверенитета, и делается это сознательно. 

Уверен, подобные сценарии применялись и к России. И сегодня в российском правительстве активно лоббируется проникновение банковского сектора в сферу ЖКХ. Разрабатываются, в частности, различные механизмы, по которым в итоге за высокие процентные ставки будет расплачиваться обычное население.

Клубок проблем у нас, в России, не менее сложный, и может быть даже более запутанный, и потому сегодня при принятии решений по тарифам требуется особая осторожность и взвешенность. 

18/03/2013 Алексей Казаков: ЖКХ в России сегодня – золотая жила для нечистоплотных дельцов

Член Комитета ГД по жилищной политике и жилищно-коммунальному хозяйству, депутат фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Алексей Казаков высказался о проблемах отечественного ЖКХ:

– Жилищно-коммунальное хозяйство России сегодня – золотая жила для многих нечистоплотных дельцов, перекачивающих в свои карманы миллиарды и миллиарды рублей, которые платит население за очень скромные условия выживания. Подобная ситуация стала возможной только благодаря недобросовестной приватизации стратегических сфер экономики, на которые опирается развитие, и что, безусловно, важнее – социальное благополучие каждого россиянина. Имею в виду электроэнергетику, добычу газа, топлива, производство и поставку тепла, горячей и холодной воды, обслуживание жилого фонда. Передача всего этого в частные руки есть страшный, что теперь очевидно, просчет реформаторов 90-х годов и их нынешних последователей.

Россия, как гласит 7-я глава Конституции, – государство социальное. Давно пора определиться: ЖКХ – категория не экономическая, а социальная, первостепенно определяющая качество жизни граждан. О каком прогрессе можно говорить, если человек лишен тепла, света, газа, воды, канализации? Если эти блага становятся все недоступнее? Если качество услуг катастрофически падает с каждым годом при одновременном постоянном взвинчивании тарифов? Если жилье зачастую обслуживается самым отвратительным образом?

В России совершенно дикий разброс по состоянию жилищно-коммунального хозяйства и качеству его услуг. Я убежден: в условиях наших суровых климатических реалий необходимо разработать единые по каждой природной зоне жилищно-коммунальные стандарты, утвердить их законом, как сделано по той же потребительской корзине или минимальной заработной плате. Реализация этих стандартов должна быть сферой ответственности исключительно государства, его правительства, глав регионов.

Именно государство, его бюджет, внебюджетные фонды обязаны решать задачу ликвидации аварийного и ветхого жилья, капитального ремонта жилого фонда, доставшегося нам в наследство от советской власти. И ни копейки люди, проживающие в нем, не должны платить за такой ремонт. А вот в домах, возведенных уже после 1992 года, вполне резонно открывать спецсчета и накапливать на них средства жильцов на будущие ремонты.

Радикальному изменению состояния ЖКХ в лучшую сторону будут способствовать: возвращение государству (национализация) единой энергетической системы страны, предприятий газовой и топливной отраслей, закрепление в исключительно региональной или муниципальной собственности стратегических предприятий, производящих и поставляющих тепло, горячую и холодную воду, обеспечивающих водоотведение, вывоз и утилизацию мусора, обслуживающих жилой фонд, сданный в эксплуатацию до 1992 года.

Успешное и надежное функционирование жилищно-коммунального комплекса должно быть главнейшим критерием деятельности муниципальных органов самоуправления. Следует ввести весомое наказание глав муниципалитетов за ухудшение ситуации в жилищно-коммунальной отрасли! Ведь, сбагрив проблемы ЖКХ в частные руки и оставив потребителя один на один с алчным частником, местные чиновники зачастую не знают, чем заняться! Я твердо убежден: ответственность глав администраций вплоть до уголовной и неотвратимость наказания позволят избавиться городам от авантюристов во власти. Не вижу ни одной объективной причины, кроме воровства и набивания олигархических карманов, которые непреодолимо вынуждают из года в год просто зверски поднимать цены на продукцию монополистов. И еще, конечно, необходимо законодательное замораживание тарифов на уровне 2013 года на внутригосударственное потребление природного газа, электроэнергии, топлива, тепла, горячей и холодной воды.

У государства есть все возможности и рычаги, чтобы перекрыть лазейки для растаскивания денег в сфере ЖКХ, остановить беспредел с выплатами зарплат и всякого рода дивидендов руководителям, менеджерам разных звеньев, чтобы обеспечить полную гласность, открытость движения средств, их эффективное и рачительное использование. Необходимы общая воля Президента, Парламента, Правительства и, конечно же, народная поддержка. Прекрасный пример нам подают швейцарцы, которые провели недавно референдум и приняли решение о жестком ограничении зарплат и разного рода выплат управляющему звену компаний, в том числе частных.

18/03/2013 Андрей Крутов: «РусГидро» должна доказать эффективность и целевое использование бюджетных средств

Комитет Госдумы по энергетике в апреле планирует рассмотреть вопрос об эффективности механизма финансирования энергетических объектов Сибири и Дальнего Востока. В рамках данного вопроса будут обсуждаться ход строительства ТЭЦ в городе Советская Гавань, Сахалинской ГРЭС-2 (1-я очередь), Якутской ГРЭС-2 (1-я очередь), Благовещенской ТЭЦ (2-я очередь) и использование бюджетных средств, направленных на финансирование этих объектов из федерального бюджета. Комментирует член Комитета по энергетике, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Андрей Крутов:

– Мы хотим на комитете заслушать информацию представителей ОАО «РусГидро», а также  профильных министерств и ведомств о том, как идет строительство этих крайне важных для Восточной Сибири и Дальнего Востока объектов.  Естественно, нас интересует и вопрос целевого использования 50 млрд рублей, выделенных из федерального бюджета в ноябре 2012 года. Поскольку ранее представители «РусГидро» уверяли, что у них все готово для строительства, хотелось бы, в первую очередь, непосредственно от них услышать, что уже сделано, сколько средств израсходовано и на что конкретно. На заседание будут приглашены представители Минэнерго и Минэкономразвития России, Счетной палаты РФ.

13 марта за подписью председателя комитета Госдумы по энергетике Ивана Грачева были направлены запросы министру энергетики РФ Александру Новаку, министру экономического развития РФ Андрею Белоусову и председателю Счетной палаты РФ Сергею Степашину, в которых предлагается предоставить имеющуюся у них информацию, связанную с ходом строительства  ТЭЦ в городе Советская Гавань, Сахалинской ГРЭС-2 (1-я очередь), Якутской ГРЭС-2 (1-я очередь), Благовещенской ТЭЦ (2-я очередь).  А в запросе председателю правления «РусГидро» Евгению Доду предлагается предоставить информацию о принятых инвестиционных и корпоративных решениях, о разработке и согласовании проектно-сметной документации на каждый объект финансирования и их окончательной стоимости, о сроках реализации каждого проекта с указанием этапов строительства, о распределении полученных денежных средств в разрезе каждого объекта финансирования, о фактическом использовании денежных средств, полученных ОАО «РусГидро» на текущую дату.

Надеемся, что ответы поступят своевременно, чтобы мы смогли их рассмотреть и обсудить на заседании комитета по энергетике с участием всех заинтересованных сторон. Дата и место рассмотрения данного вопроса будут определены позднее.

Напомню, что еще в ноябре прошлого года депутаты «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» при корректировке закона о федеральном бюджете на 2012-2014 годы возражали против направления в 2012 году из бюджета через «РусГидро» 50 млрд рублей на строительство четырех вышеуказанных энергообъектов. Председатель Комитета Госдумы по энергетике Иван Грачев при этом обращал внимание на факт отсутствия завершенной проектно-сметной документации, обоснования цены, указывал на невозможность проконтролировать прохождение и расходование этих средств, так как фактически строительные работы будет осуществлять даже не «дочка», а «правнучка» «РусГидро». Однако благодаря голосам депутатов от «Единой России» решение о выделении 50 млрд рублей через «РусГидро» все-таки было принято.

Указом Президента Российской Федерации от 22 ноября 2012 года № 1564 «О дальнейшем развитии открытого акционерного общества «Федеральная гидрогенерирующая компания – РусГидро» предусмотрена необходимость заключения с ОАО «РусГидро» соглашения, обеспечивающего, в частности, направление 50 млрд рублей из федерального бюджета для внесения в уставный капитал ОАО «РусГидро» на финансирование строительства ТЭЦ в городе Советская Гавань, Сахалинской ГРЭС-2 (1-я очередь), Якутской ГРЭС-2 (1-я очередь), Благовещенской ТЭЦ (2-я очередь).

Депутаты Государственной Думы, члены фракции «СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ» Оксана Дмитриева, Наталья Петухова, Андрей Крутов и Дмитрий Ушаков в феврале текущего года направили Президенту РФ Владимиру Путину обращение с просьбой дать поручение Правительству России еще раз вернуться к рассмотрению вопроса об инвестировании в развитие электроэнергетики Восточной Сибири и Дальнего Востока через ОАО «РусГидро», поскольку осуществление инвестиций по такой схеме содержит большие риски потери средств и их неэффективного использования.

18/03/2013 Сергей Миронов: Непосильные страховые взносы убивают малый бизнес

Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов считает ошибочным решение о повышении страховых взносов с индивидуальных предпринимателей:

– Тревожная ситуация сегодня складывается в сфере индивидуального предпринимательства. По информации Минэкономразвития России за три последних месяца свою работу прекратили 300 тысяч индивидуальных предпринимателей (ИП), то есть 7% от общего их числа в России. Такого не было даже в период кризиса. Причина – двухкратное увеличение страховых взносов, происшедшее с 1 января с.г. Причем тенденция к дальнейшему сокращению числа ИП, увы, сохраняется. Кто-то из них уходит в тень, кто-то разоряется и пополняет ряды безработных.

На мой взгляд, уже очевидно, что решение о повышении страховых взносов с индивидуальных предпринимателей – с 17 до 36 тысяч рублей – ошибочно и требует пересмотра. Оно, скорее всего, не только не принесет каких-то дополнительных доходов в пенсионный и другие социальные фонды, но может дать обратный эффект – обернуться новыми бюджетными дырами, особенно на региональном уровне. Надо учитывать, что в массе своей индивидуальные предприниматели в России – люди совсем небогатые. Ими нередко становятся матери с малолетними детьми, студенты, пенсионеры. Одним словом, те, кому нужен гибкий график занятости и кто не в состоянии нанимать наемных работников. Кто сам себе и директор, и снабженец, и продавец, и уборщица. Для многих граждан (особенно живущих в депрессивных регионах) их маленькое дело с совсем небольшими оборотами – единственная возможность прокормить себя и близких. В среднем по России ежемесячные доходы таких ИП находятся в районе 8-15 тысяч рублей. Понятно, что любое повышение уровня налоговой нагрузки, тем более столь резкое, обесценивает усилия этих людей и отбивает у них всяческую охоту заниматься каким-либо предпринимательством. Проще жить на социальные пособия из бюджета.

Некоторые эксперты сегодня высказывают опасения, что «эпидемия» разорений ИП может перекинуться и на остальной малый бизнес, который тоже изнемогает от непосильных страховых взносов. СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в свое время голосовала против их вздувания до 34%. И сегодня мы настаиваем и будем настаивать, что надо возвращаться к прежним 26%. При этом мы убеждены, что вообще следует отказаться от попыток решать проблемы пополнения пенсионного и других фондов путем повышения страховых взносов. Это путь в никуда. Это латание «тришкиного кафтана»: одну дырку зашиваем – другая образуется. Хочется кому-то или нет, но все равно придется решать вопрос принципиально – признать ошибочность пенсионной реформы и отказаться от обязательного накопительного компонента, вернувшись к распределительной системе и т.д.

Если избавиться от либерально-монетаристских подходов, вернуться к здравому смыслу, то и вопрос, откуда взять деньги на те же пенсии, социальное и медицинское страхование, можно будет решать совсем в другой парадигме. У государства появится маневр, возможность задействовать разные источники. Напомню, что об этом, в частности, говорилось в предвыборной Программе СР. В ней даже был специально выделен раздел, который так и назывался: «Где взять деньги?».

Все можно сделать, все можно решить – были бы желание и политическая воля. И для этого вовсе нет нужды разорять или загонять в теневой бизнес сотни тысяч индивидуальных предпринимателей. Вместо новых поборов государство должно наоборот оказывать им широкомасштабную помощь, потому что развитие низовой предпринимательской активности выгодно ему самому: обеспечивая самозанятость граждан, она помогает успешно решать социально-экономические проблемы. На это указывает опыт многих стран, где сектор малого бизнеса не только вносит существенный вклад в ВВП, но также является источником зажиточности населения и пополнения рядов среднего класса.

18/03/2013 Сергей Миронов намерен добиться ликвидации свалки твердых бытовых отходов в Ломоносовском районе Ленинградской области

Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов взял под личный контроль ситуацию с Южной свалкой твердых бытовых отходов, которая расположена в Ломоносовском районе Ленинградской области: 

– Неоднократно в своем блоге я поднимал вопрос об экологической безопасности наших городов. Это проблема, которая волнует меня не меньше, чем все остальные, особенно в условиях все ухудшающейся экологической обстановки. И сегодня я никак не могу обойти эту тему стороной, тем более что на этот раз речь пойдет о моем родном городе – Пушкине.

В начале марта ко мне обратились жители этого города с просьбой разобраться в ситуации, которая сложилась вокруг Южной свалки твердых бытовых отходов (так называемой «Волхонки»), которая расположена в Ломоносовском районе Ленинградской области. Ситуация там – катастрофическая, и длится она уже на протяжении нескольких лет. Жители города и близлежащих населенных пунктов в прямом смысле слова задыхаются от запаха гари, который доносится со стороны этого полигона. Нормально дышать они могут только тогда, когда ветер дует в другую сторону. Но и это мало успокаивает, ведь тогда задыхаются другие! Ощущают удушливый смрад и жители южных районов Санкт-Петербурга, несмотря на то, что свалка находится за пределами города.

Руководство «Завода комплексной переработки отходов», в ведении которого эта злополучная свалка находится, уверяет жителей, что никакой экологической опасности она не представляет. Но это еще предстоит выяснить. Хотя, по словам жителей, проверка уже была проведена, более того, нарушения были выявлены! И, тем не менее, никаких шагов (административные взыскания серьезным шагом назвать нельзя) не предпринимается, несмотря на то, что жители не бездействуют: они уже направляли жалобы и в Правительство Ленинградской области, и в природоохранную прокуратуру, и в МЧС, и даже Губернатору Санкт-Петербурга — безрезультатно.

Почему тема здоровья наших граждан для них не является приоритетной – лично мне не совсем понятно, ведь многие жители уже жалуются на ухудшение самочувствия из-за едких продуктов горения. И это далеко не шутка, ведь канцерогенное вещество – бензапирен, которое выделяется и выбрасывается в атмосферу в ходе горения твердых бытовых отходов, приводит к развитию онкологических заболеваний и возникновению различных мутагенных процессов. В Пушкине, как и во многих других городах, живет большое количество детей, здоровье которых сейчас находится под угрозой!

Еще одна, не менее реальная опасность связана с тем, что на полигон свозится огромное количество пищевых отходов, которые привлекают птиц. А, как известно, в непосредственной близости от Южной свалки находится аэропорт Пулково. Таким образом, создается угроза столкновения самолетов с пернатыми. А это очень опасно! Справедливости ради стоит отметить, что недавно Ломоносовский районный суд обязал руководство полигона прекратить прием пищевых отходов. Насколько будет исполняться предписание суда, может показать только время, которого у нас нет. Потому что, каковы бы ни были причины, вывод один – свалку необходимо ликвидировать, тем более что она давным-давно исчерпала свой ресурс. Тут, правда, цепочкой тянутся другие проблемы. Ведь закрыть-то свалку можно, но мусорные потоки, которые ежедневно стекаются на данный полигон, нужно куда-то свозить. Специалисты, в свою очередь, утверждают, что свозить – некуда. В этом и есть основная загвоздка. Но эту нелегкую задачу властям Ленинградской области придется решить, потому что продолжать дальше травить людей просто нельзя!

Со своей стороны, могу заверить жителей города Пушкина, что я взял ситуацию под свой личный контроль и буду добиваться скорейшего разрешения этой проблемы.

18/03/2013 Виктор Шудегов: Усилению безопасности дошкольников могла бы способствовать полная обеспеченность регионов детсадами

Нашумевшая история с девочкой, которую высадили из маршрутки, подняла ряд проблем, существующих в российском обществе. Уполномоченный по правам ребенка в России Павел Астахов заявил, что в России в отличие от других стран нет ответственности за оставление ребенка до 14 лет без присмотра, а возможное ее введение наталкивается на колоссальное сопротивление родительской общественности. Приемлема ли такая норма для России? Нужно ли ориентироваться на Запад? На эти вопросы ответил зампред комитета Госдумы по образованию, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Виктор Шудегов:

– Тема, затронутая Павлом Астаховым, безусловно, очень актуальна сегодня в России. Анализ преступлений, совершаемых у нас в отношении несовершеннолетних, показывает, что в большинстве случае жертвами преступников становятся дети, оставленные одни без присмотра.

В какой-то степени поддержать идею Астахова можно, хотя не думаю, что у нас будет так легко обязать всех родителей четко выполнять норму, которая давно действует во многих западных странах. Но уж во всяком случае, определенную ответственность должны нести родители, позволяющие себе оставлять одних детей дошкольного возраста. И естественно, решению проблемы могла бы способствовать 100-процентная обеспеченность российских регионов детскими садами.

Что же касается вопроса о безопасности детей школьного возраста, то здесь, на мой взгляд, имеет смысл восстановить систему дополнительных занятий. Как вы помните, раньше у нас во всех школах существовали группы продленного дня, где дети оставались до прихода родителей, играли, делали уроки. Думаю, вернуть такую систему сегодня вполне возможно – чрезмерных затрат это не потребует.

Хочу также обратить внимание на очень большую недоработку наших правоохранительных органов. Во всех дворах, где есть детские площадки, давно пора поставить камеры видеонаблюдения и обязать работников правопорядка четко контролировать ситуацию в таких местах. У нас порой тысячи полицейских выводятся на улицы городов, когда туда приезжает высокое начальство, а следить за безопасностью детей, получается, не хватает сил и средств!

Еще мне очень жаль, что в России сегодня во многом потеряна связь поколений. Многие родители с детьми предпочитают жить теперь отдельно от бабушек, дедушек. А ведь раньше именно старшее поколение брало на себя основную часть заботы о внуках, что имело ко всему прочему и важнейшее воспитательное значение.

18/03/2013 Андрей Крутов: Необходимо выяснить, почему Банк России 10 лет не выполняет требования закона о применении контрольно-кассовой техники
По инициативе депутата Госдумы, члена фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Андрея Крутова Государственная Дума 15 марта дала протокольное поручение Комитету по финансовому рынку запросить в Генпрокуратуре РФ информацию о причинах невыполнения Банком России положений федерального закона «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и /или/ расчетов с использованием платежных карт /ККТ/», а также информацию о лицах, которые должны нести персональную ответственность за неисполнение этого закона.

Андрей Крутов объяснил причину поручения следующим образом: «Некоторое время назад Центральный банк нашел в себе и время, и силы, чтобы в очередной раз «придушить» малый бизнес, выпустив новое положение о порядке ведения кассовых операций. Однако на протяжении 10 лет Центральный банк не находит в себе ни времени ни сил для того, чтобы регламентировать применение контрольно-кассовой техники в самих банках».

«В результате, оборот «черного» и «серого» нала массово переместился в платежные терминалы, которые работают и без контроля Центрального банка, и без контроля налоговой службы. В результате сотни миллиардов неучтенной наличности. Мы просим подключить к решению этого вопроса Генеральную прокуратуру», – объяснил Андрей Крутов.

Первый заместитель председателя Госдумы Иван Мельников спросил, нет ли у Комитета по финансовому рынку и депутатов возражений или замечаний к протокольному поручению. Поскольку возражений и замечаний не было, Госдума такое поручение дала.

Андрей Крутов пояснил журналистам, что в соответствии с законом Банк России должен был определить порядок совершения кредитными организациями кассовых операций с применением контрольно-кассовой техники. Однако вместо этого Центробанк разослал письмо, в котором фактически разрешил всем банкам не применять ККТ. И получается, что, с одной стороны, Банк России не осуществляет контроль за применением кредитными организациями установленных законом требований. А с другой, налоговые органы также не могут контролировать банки, поскольку это им запрещено законом о ККТ. В результате кредитные организации, не применяя ККТ, могут не опасаться каких-либо санкций со стороны Банка России или налоговых органов.

Отсутствие должного контроля за соблюдением банками требований закона о ККТ позволяет другим недобросовестным участникам рынка, используя различные схемы с их участием, совершать противоправные действия. Например, платежный терминал, в котором, естественно, отсутствует ККТ, сдается банком в аренду небанковской организации. Поскольку при этом отсутствует детальная информация о прохождении каждого платежа, наличные деньги, которые терминал собирает, или часть их могут испариться в неизвестном направлении.

Совсем недавно в СМИ прошла информация о пресечении сотрудниками полиции деятельности преступного сообщества на территории Центрального федерального округа. Так называемая «серая» сеть насчитывала более 2,5 тыс. терминалов, расположенных в Москве, а также в Московской, Смоленской, Владимирской, Тверской и Калужской областях. А ежемесячный оборот этих терминалов, по предварительным оценкам, достигал 10-15 млрд рублей.

18/03/2013 Валерий Гартунг и Василий Швецов: Партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ самоочищается и крепнет
Исключение Геннадия и Дмитрия Гудковых из СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ – нормальный процесс очищения партийных рядов, убеждены Валерий Гартунг и Василий Швецов – депутаты-справороссы, представляющие Челябинскую область в Государственной Думе.

По мнению Валерия Гартунга, Партия не разваливается, она самоочищается и крепнет. Никакого массового выхода из Партии нет. В различных регионах страны членами СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ являются более 172 тысяч человек, в Челябинской области – более шести тысяч. С момента создания в 2006 году Партии постоянно предрекали скорый крах, но она живет и имеет стабильную социальную базу.

"Лично мне симпатичны Геннадий и Дмитрий Гудковы, это талантливые и честные люди, великолепные политики, интересные личности, – отметил Василий Швецов. – Но они не захотели работать в команде, подчиняться обязательным принципам демократического централизма, когда при обсуждении можно высказывать любое свое мнение, но принятое большинством решение обязательно для выполнения всеми. Партия – это организация со своими законами, лишь их неукоснительное соблюдение позволяет достичь поставленных целей. Печально, что Геннадий и Дмитрий Гудковы пытались сделать себе пиар на "болотном" движении, не понимая всей опасности реальных последствий этого. Процесс самоочищения Партии неизбежен. Первоначально фракция "СР" в Госдуме включала в себя 64 партийца, но затем девять человек из Партии были исключены, а один – Геннадий Гудков – также лишился депутатского мандата. Реальность такова, что даже исключенные из Партии депутаты продолжают числиться во фракции "СР" до следующего думского созыва и так или иначе с ней взаимодействовать".

18/03/2013 Cергей Миронов: Сегодня нам необходимо спасти «рядовую» бумажную книгу
Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов отмечает, что число названий и тиражей книг в России резко сократилось. По мнению политика, бумажные издания «хоронить» рано и необходимо разработать меры по снижению их стоимости:

 – В последнее время количество и ассортимент книжных развалов на улицах российских городов значительно увеличились. Причем продаются там по существенно сниженным ценам не только залежавшиеся издания, но и последние произведения так называемых «лидеров продаж» – Акунина, Быкова, Пелевина, Улицкой и других известных авторов. В чем дело? Неужели крупнейшие издательства решили снизить запредельные цены на новые книги, пойти навстречу читателям?

Увы, нет. Многие издательства сейчас ликвидируют остатки тиражей, освобождают складские помещения. Цифра победила букву. Электронные книги, ридеры и прочие новейшие приспособления нанесли сокрушительный удар по книгоизданию. Статистика свидетельствует, что число названий и тиражей книг в прошлом году в России резко сократилось. Издательства терпят большие убытки и «эмигрируют» в сеть, выставляя электронные тексты.

Какие они получают с этого доходы? Вряд ли такие же, как прежде. Сеть на то и сеть, чтобы умелые люди скачивали из нее любые тексты бесплатно. Об авторских гонорарах вообще говорить не приходится. «Выжать» их за сетевые публикации практически невозможно. Законы «рынка» в России таковы, что большинство издательств даже не попытались перейти к стратегии, основанной на долгосрочном снижении цен, увеличении тиражей и повышении доступности книг для массового читателя. Они просто тупо сворачивают деятельность, сокращая тиражи и количество названий выпускаемой литературы, назначая неподъемные для рядовых покупателей цены на новые книги. То есть делая их недоступными для большинства потенциальных читателей. Тем самым они не поддерживают, а губят издательско-полиграфическую отрасль экономики.

Не обошла эта печаль и библиотеки. Сейчас некоторые из них закрываются, освободившиеся помещения передаются в другие руки. Говорят, что уцелевшие библиотеки будут оснащены электронными устройствами для чтения и выведены на новый технологический уровень. Но пока что в стране, увы, продолжается плановое уничтожение бумажных книг.

Не хочу прослыть ретроградом, но я убежден, что «похороны» бумажной книги преждевременны. «Живая» книга сопровождает человечество со времен Гуттенберга. Многие люди (и я в их числе) видят в книге не только текст, но и образ, получают эстетическое удовольствие от общения с качественно изданной книгой. К хрестоматийным словам, что у России только два союзника – ее армия и флот, я бы добавил третьего – ее великую литературу. И она, прежде всего, материализована в книгах.

Все помнят фильм «Спасти рядового Райана». Сегодня нам необходимо спасти «рядовую» бумажную книгу. Без новых, грамотно изданных, а главное – дешевых книг рискуют остаться люди старшего поколения, практически вся российская провинция – деревни, села, небольшие города, а также все те, кто в силу разных причин не готов воспринимать слепые невыразительные электронные тексты. Как и те, у кого не окажется денег на новые устройства. Спасти бумажную книгу можно было бы, резко снизив на нее цены, учредив ряд государственных издательств различных направлений, главное же – обеспечив альтернативу существующей системе распространения печатной продукции. Но надежд, что это будет сделано, мало.

Как бы не вышло так, что, упразднив систему библиотек, разрушив полиграфическую базу (для электронных текстов она не требуется), отказавшись от услуг редакторов, корректоров, художников-иллюстраторов, мы нанесем невосполнимый урон российской культуре. Урон, который в очередной раз будет оправдываться пустыми разговорами об инновациях и техническом прогрессе. «Прощание с бумагой» – так назвал свой спектакль известный режиссёр и писатель Гришковец. Мне кажется, это «прощание» преждевременно.

18/03/2013 Сергей Миронов: Деятельность народных дружин нуждается в четкой регламентации
Лидер Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, руководитель фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Государственной Думе Сергей Миронов убежден, что назрела необходимость в четкой регламентации деятельности дружинников: 

– Первые добровольные дружины, которые оказывали содействие правоохранительным органам в период празднований, коронаций и других массовых мероприятий, возникли еще в далекие царские времена. В Советский период эта традиция продолжилась — в 20-е годы по инициативе граждан в крупных промышленных городах начали создаваться группы оказания помощи милиции, но носили они в те времена разные названия, и народной дружиной являлись лишь фактически. Официально же добровольные народные дружины появились в конце 50-х годов по инициативе ленинградских рабочих. Инициатива эта была одобрена ЦК КПСС и Советом Министров, и 2 марта 1959 года было принято постановление «Об участии трудящихся в охране общественного порядка в стране». С тех пор добровольные народные дружины стали носить массовый характер, и к 1971 году в стране насчитывалось уже порядка 7 миллионов дружинников. Они помогали сотрудникам милиции бороться с преступностью, с любыми нарушениями общественного порядка, помогали раскрывать преступления, принимали участие в розыске преступников. В итоге добровольные народные дружины внесли огромный вклад в противодействие преступности.

Но в конце 80-х годов народные дружины практически прекратили свое существование, особенно после принятия в 1995 году закона «Об общественных организациях», вследствие которого действующие ранее положения о деятельности дружин утратили свою силу, а ничего нового взамен законом предложено не было. Но и это продолжалось недолго, тем более что на самом деле их деятельность не прерывалась – по крайней мере в Москве. Просто со временем дружины стали носить менее массовый и необязательный характер. Правда, настоящей дружиной это назвать было уже нельзя, так как это были лишь отдельные единицы сознательных граждан, в свободное время помогающих милиции.

В последнее время, однако, к нам пришло понимание того, что без участия тех самых граждан, без поддержки общественности справиться с преступностью очень и очень сложно. В последнее время на улицах наших городов все чаще можно увидеть дружинников, патрулирующих территорию совместно с сотрудниками полиции. Отрадно видеть, что энтузиастов – людей, которые готовы охранять общественный порядок на добровольных началах – становится все больше. Причем подавляющее большинство дружинников – мужчины в возрасте 40-50 лет, а это означает, что некоторые из них были дружинниками еще в советское время – они хорошо помнят, как это было... Таким образом, народная дружина возвращается.

И именно сейчас назрела необходимость в четкой регламентации ее организационно-правовой формы, в определении единого порядка организации ее деятельности, правовых и социальных гарантий дружинников. Ведь, к примеру, в настоящее время, федеральным законодательством никак не установлена ответственность за воспрепятствование законным действиям граждан, участвующих в обеспечении общественного порядка.

И вот в Санкт-Петербурге решили разработать документ, предусматривающий наказание за неповиновение дружиннику в виде штрафа в размере от 1,5 до 2 тысяч рублей. Эта инициатива сразу породила много споров в рядах той самой общественности, которую дружина призвана защищать... Высказываются разные мнения, в том числе, например, и такое: «Почему я должен выполнять требования человека, который требовать что-либо не имеет права?» Возможно. Ведь народные дружинники действительно не обладают практически никакими полномочиями, а участвовать в охране общественного порядка им разрешено только совместно с сотрудниками полиции. Но это не означает, что дружинника можно игнорировать! Ведь, если вдуматься, то чем дружинник отличается от обычного, рядового человека? У дружинника такие же права, как у любого частного лица. А любое частное лицо имеет право попросить согражданина прекратить те или иные противоправные действия. Более того, в идеале это право должно бы стать потребностью! Другой вопрос, что не каждый на такое осмелится в силу разных на то причин.

Соглашусь, что, возможно, было бы логичнее сначала наделить народных дружинников соответствующими правами, а уж потом вводить санкции за несоблюдение этих прав. Но и тут есть некоторая доля опасности: не будут ли дружинники этими правами злоупотреблять? Вполне может быть и такое. Согласитесь, пока у дружинников нет прав, туда идут люди добросовестные. Как только эти права у них появятся, может статься, что в дружину потянутся люди, преследующие свои, не всегда благородные цели. И вот тогда ситуация может стать еще хуже.

В народную дружину не могут быть приняты граждане, имеющие неснятую или непогашенную судимость, а также ранее осужденные за тяжкие и особо тяжкие преступления; люди, состоящие на учете в наркологическом или психоневрологическом диспансере в связи с лечением от алкоголизма, наркомании, токсикомании, психических расстройств. И если с последней категорией все более-менее понятно, то вот с людьми судимыми дело обстоит сложнее, ведь, известно, что судимость некоторых преступников погашается через пять-шесть лет, а в отношении лиц, осужденных за особо тяжкие преступления, она погашается по истечении восьми лет после отбытия наказания. И что же получается? «Отсидел» и пошел в народную дружину права получать? Не хотелось бы, чтобы такие дружинники, наделенные к тому же правами, наши улицы патрулировали.

Возвращаясь к инициативе губернатора Санкт-Петербурга, считаю, что она имеет право на существование. Возможно, это станет первым шагом на пути к возрождению и нормальному функционированию деятельности народных дружин. А таким шагам мешать нельзя!

IV Информация о деятельности и участии в мероприятии депутатов фракции «СР»

22/03/2013 Анатолий Грешневиков обсудил с Эльвирой Набиуллиной ситуацию с закрытием на Ярославщине родильных домов
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Анатолий Грешневиков встретился с помощником Президента Эльвирой Набиуллиной. Причиной встречи послужила ситуация с закрытием в Ярославской области родильных домов и акушерских коек.

«Что меня поразило, это позиция администрации области, которую представлял заместитель губернатора Сенин, – прокомментировал причины встречи депутат. – Он сказал, что никаких проблем с оптимизацией здравоохранения нет, ни одного жителя Ярославской области проблема закрытия роддомов не волнует, она волнует только депутата Государственной Думы, он разжигает ситуацию».

Парламентарий отметил, что его собеседница не только поняла его позицию, но и высказала ряд критических замечаний по поводу оптимизации, которая прошла в Ярославской области. Помощник Президента сказала, что в этом случае естественно нарушены формы доступа населения к услугам. Она также признала, что слишком длительная транспортировка приводит к печальным последствиям.

«Было признано все-таки ошибочным то, что администрация области, проводя оптимизацию, не довела данную информацию до населения, не просчитала дорожную транспортную связь, не продумала, каким образом будут из деревень до райцентров, а из райцентров до роддомов довозиться роженицы, не продумала, каким образом сохранить хотя бы по одной-две койки там, где трудности возникают с транспортировкой. Ну и ряд других подобных проблем», – уточнил Анатолий Грешневиков.

По словам депутата, встреча с Эльвирой Набиуллиной закончилась решением о совместной работе над программой ликвидации последствий оптимизации «с тем, чтобы найти приемлемый вариант для того, чтобы никаких неприятных случаев не произошло».
21/03/2013 Андрей Крутов принял участие в молодежном саммите Россия-ЕС в Брюсселе

Группа депутатов из всех фракций Госдумы 19 марта приняла участие в молодежном саммите Россия-ЕС, который прошел в Брюсселе в здании Европейского парламента. СПРАВЕДЛИВУЮ РОССИЮ на мероприятии представлял член комитета Госдумы по энергетике Андрей Крутов.

В рамках III Российско-европейского круглого стола депутаты встречались с постоянным представителем РФ при НАТО Александром Грушко, заместителем постоянного представителя России при Евросоюзе Григорием Сумкиным. В работе круглого стола принимали участие депутаты Европарламента Катарина Неведалова, Петр Лухан, Кристиан Бушой, Бела Ковач, заместитель директора российского департамента Европейского комитета по внешним связям Свен-Олов Карлссон, старший советник Постоянного представительства РФ при ЕС Владимир Епанешников. Организаторами круглого стола выступили Госдума Федерального Собрания РФ, Европейский парламент, Молодежная общественная палата РФ при поддержке МИД России и Европейской комиссии.

Андрей Крутов рассказал о своих впечатлениях, связанных с саммитом:

– В своем выступлении на круглом столе я акцентировал внимание на российско-европейском энергетическом сотрудничестве и деятельности межпарламентской рабочей группы по энергетике Россия-ЕС. Как вы знаете, деятельность этой межпарламентской группы, в первую очередь, ориентирована на содействие развитию политических, экономических и общественных отношений между Россией и Евросоюзом. Большое значение мы придаем продолжению энергодиалога и гармонизации нормативно-правовой базы Российской Федерации и Европейского союза в сфере топливно-энергетического комплекса.

Мы согласны, что энергосотрудничество должно быть ориентировано на недопущение нарушения норм международного права и соблюдение ранее подписанных договоров и соглашений, создание условий для выгодного ведения бизнеса, надежной и полноценной защиты инвестиций. Россия и Евросоюз нужны друг другу, поскольку мы основные поставщики энергоресурсов для стран Европы, а ЕС их основной потребитель.

Евросоюз заинтересован в обеспечении надежной транспортировки российских энергоресурсов на свой внутренний энергетический рынок. Это связано со стратегией ЕС, направленной на укрепление энергетической безопасности, расширение внешних источников поставок энергоресурсов и их диверсификации. Интересы России очевидны. Страны Евросоюза, во-первых, как я уже говорил, являются традиционным и значимым с точки зрения объема поставляемых энергоресурсов рынком. А во-вторых, они обладают финансовыми ресурсами и технологиями, необходимыми для модернизации топливно-энергетического комплекса России. Кроме того, развитие энергосотрудничества России и ЕС будет способствовать и развитию стратегического партнерства в других сферах.

Конечно, существуют и определенные проблемы в наших отношениях, в числе которых и так называемый Третий энергетический пакет ЕС, принятый в сентябре 2009 года. Заявленная цель его принятия – усиление конкуренции, появление на рынке новых игроков и снижение цен на энергоносители.

Не возражая, против этого документа в целом, Россия, тем не менее, выступает за пересмотр тех его положений, которые ущемляют наши интересы и противоречат базовому соглашению о партнерстве и сотрудничестве, а также двусторонним соглашениям о защите капиталовложений. Напомню, Третий энергопакет фактически запрещает компаниям одновременно продавать и транспортировать газ и электроэнергию. Тем самым, российским поставщикам энергоресурсов, по сути, предлагают либо продать свои транспортные сети, либо передать их в управление независимым операторам.

Несмотря на имеющиеся проблемы, диалог нужно продолжать, но в конструктивном ключе, то есть без излишней политизации и эмоций. Не вызывает сомнений, что как Россия, так и Евросоюз заинтересованы в экономической и политической стабильности в Европе. Поэтому поиск взаимоприемлемого решения будет способствовать развитию стратегического партнерства России и ЕС не только в экономической, но и политической областях.

21/03/2013 Василий Швецов провел прием граждан на территории Копейской исправительной колонии

В рамках контроля за ходом расследования фактов нарушения законодательства, приведших к акции неповиновения заключенных в Копейской ИК № 6, депутат Государственной Думы Василий Швецов в очередной раз посетил исправительное учреждение. Совместно с помощником, юристом регионального отделения партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ в Челябинской области А.Д. Сахаровым он провел прием граждан на территории колонии.

Напомним, что после первой встречи с осужденными в декабре 2012 года депутаты Госдумы Валерий Гартунг и Василий Швецов настояли на том, чтобы расследование всех случаев злоупотребления сотрудниками колонии своими должностными полномочиями было передано в Следственное управление по Уральскому федеральному округу. До окончания следственных действий начальник ИК № 6 Д. Механов был освобожден от должности, а ряд сотрудников колонии был уволен.

По словам самих осужденных, за последние месяцы в жизни колонии произошли серьезные перемены: прекратились избиения и пытки, нет поборов с заключенных и их родственников. Одновременно заключенные сообщили депутату, что информация о том, как идет само расследование, им не поступает, сотрудников Следственного управления УрФО они не видели. Создается такое впечатление, что следователи не торопятся с выводами, что сам ход расследования пытаются скрыть. В своих обращениях к парламентарию осужденные вновь подняли такие нерешенные вопросы как оплата труда, порядок и основания этапирования заключенных в другие колонии, оценка администрации возможности условно-досрочного освобождения, оказание бесплатной юридической помощи.

«Мы тщательно рассматриваем каждое из обращений, – рассказал депутат Василий Швецов. – Направляем запросы в соответствующие инстанции для рассмотрения жалоб и обращений по существу, в том числе в Генеральную прокуратуру и Следственный комитет. При этом наша позиция остается неизменной: все случаи нарушения законодательства должны быть расследованы и наказание виновных должно быть неотвратимым. В этом – залог создания в исправительном учреждении правовых отношений между сотрудниками и осужденными. И каждый наш визит в колонию мы расцениваем как реальный шаг к развитию таких отношений, к проведению объективного расследования.

19/03/2013 Делегация СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ во главе с Николаем Левичевым прибыла в Париж по приглашению Соцпартии Франции

19 марта в Париж по приглашению Французской социалистической партии (ФСП) прибыла делегация Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ во главе с ее Председателем Николаем Левичевым.  В состав делегации также вошли: Александр Романович – заместитель Председателя Комитета Госдумы по международным делам; Ирина Ягодкина – депутат Законодательного Собрания Республики Хакасия; Марина Добровольская – депутат Законодательного собрания Красноярского края; Борис Гуселетов – советник Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.

В первый день визита делегация СР посетила Национальное собрание (нижняя палата французского Парламента) по приглашению Шанталь Гитте, депутата Национального собрания от ФСП, Председателя парламентской Группы Дружбы Россия-Франция. Во встрече также приняли участие депутаты Национального собрания Жан-Люк Лоран (ФСП) и Тьерри Мансини от Союза в поддержку народного движения (СПНД), которые также являются членами Группы Дружбы Россия-Франция.

В ходе встречи стороны обменялись мнениями о политической ситуации в Российской Федерации и Франции и состоянии российско-французских отношений в различных областях. Николай Левичев рассказал французским коллегам о позиции партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ и ее фракции в Государственной Думе по ключевым вопросам внутренней политики и ответил на многочисленные вопросы французских депутатов. В свою очередь, члены российской делегации попросили французских коллег ответить на различные внутриполитические и внешнеполитические вопросы, а также об отношениях между правящей партией ФСП и оппозицией в лице СПНД, в том числе в парламенте страны.  

По окончании встречи Шанталь Гитте устроила для российской делегации обзорную экскурсию по главному зданию Национального собрания.

В этот же день делегация СР посетила штаб-квартиру Ассоциации МЕДЕФ, являющуюся самым известным представителем французского бизнеса. МЕДЕФ объединяет 800 тыс. французских предприятий всех отраслей. МЕДЕФ – признанный партнер французского правительства. Подразделение Ассоциации – МЕДЕФ Интернасиональ состоит из 70 двусторонних Деловых Советов, включая созданный в 1992 году Деловой Совет Франция-Россия. С апреля 2012 года Деловой Совет возглавил Жан-Ив Ле Галль, Председатель совета директоров, Генеральный директор компании «Арианспейс», который сопровождал Президента Франции Франсуа Олланда во время его недавнего визита в Россию. 27 ноября 2012 года МЕДЕФ Интернасиональ и Российский Союз промышленников и предпринимателей создали «Совет Экономического Развития  Франция-Россия».

В штаб-квартире МЕДЕФ прошла встреча с Вице-президентом Ассоциации и Генеральным директором МЕДЕФ Интернасиональ Тьерри Куртенем и его заместителем Жеральдин Лембле-Павлов. Тьерри Куртень подробно ознакомил делегацию СРс уровнем экономического сотрудничества между РФ и Францией и перспективами его развития. Вице-президент МЕДЕФ подчеркнул, что развитие этого сотрудничества очень важно для обеих стран, и в последнее время наметилась позитивная тенденция его развития. Вместе с тем, он обратил внимание на ряд проблем, которые мешают дальнейшему позитивному развитию этого сотрудничества, в том числе таможенные и административные барьеры и т.д.

По просьбе французских предпринимателей Николай Левичев рассказал об экономической платформе СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. В заключение встречи стороны договорились о продолжении контактов в интересах дальнейшего развития экономического партнерства между двумя странами.

Вечером этого же дня делегация СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ посетила оперу Джоаккино Россини "Золушка" в Национальном театре оперы Парижа.

20 марта продолжился визит делегации Политической партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ во Францию по приглашению Французской социалистической партии. В делегацию, возглавляемую Председателем партии, заместителем Председателя Государственной Думы Николаем Левичевым, также входят: Александр Романович – заместитель Председателя Комитета Госдумы по международным делам; Ирина Ягодкина – депутат Законодательного Собрания Республики Хакасия; Марина Добровольская – депутат Законодательного собрания Красноярского края; Борис Гуселетов – советник Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ.

В первой половине дня делегация посетила штаб-квартиру прогрессивного Фонда «Терра Нова», близкого к Социалистической партии Франции. Фонд «Терра Нова» является независимым институтом прогрессивной политики (мозговой центр). Его цели заключаются в подготовке и распространении инновационных политических решений в Европе и Франции. Своими целями фонд считает: содействие интеллектуальному обновлению социал-демократии; проведение экспертизы и подготовку оперативных политических решений для политических лидеров, местных и национальных депутатов; участие в создании европейских и международных прогрессивных сетей, объединяющих мозговые центры, и способствование возникновению прогрессивной европейской доктрины.

В ходе почти двухчасовой беседы с руководителями Фонда Николай Левичев подробно рассказал французским коллегам о позиции партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ по ключевым вопросам внешней и внутренней политики, а также отношениям между РФ и Евросоюзом. Представители «Терра Нова» со своей стороны подробно рассказали об основных направлениях работы Фонда, в частности, о том, что «Терра Нова» входит в международную группу мозговых центров, работающих в рамках группы G-20. Недавно в рамках этой деятельности руководство Фонда посетило Россию. Представители «Терра Нова» подчеркнули, что развитие отношений между РФ и ЕС, РФ и Францией в современных условиях является крайне важным, как для России, так и для ЕС и Франции. Поэтому они активно интересовались позицией партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ по вопросу развития сотрудничества между РФ и ЕС.

Николай Левичев подробно рассказал о контактах партии с Партией европейских социалистов и ее фракцией «Прогрессивный альянс социалистов и демократов» в Европарламенте, подчеркнув, что руководство СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИпрекрасно понимает, что сотрудничество РФ и ЕС в самых разных областях: экономике, политике, культуре является сегодня крайне важным.

Александр Романович предложил французским коллегам обсудить роль и влияние НАТО на отношения между РФ и ЕС, подчеркнув, что, к сожаленью, это влияние сегодня носит в основном негативный характер.

Борис Гуселетов по просьбе французских коллег рассказал о перспективах социал-демократии в России и странах СНГ и исследовании этой проблемы в рамках Института «Справедливый Мир».

В заключение беседы французские коллеги поблагодарили членов делегацииСПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ за интересную встречу и выразили желание продолжить сотрудничество с партией и с Институтом «Справедливый Мир».

Во второй половине дня делегация посетила верхнюю палату французского парламента – Сенат, где ее принял член Сената от соцпартии Жан-Ив Леконт. Он был избран в Сенат от сообщества французских граждан, проживающих за рубежом. С 1993 года Жан-Ив Леконт живет в Польше, где основал свою компанию «Женерик Экология». В 2000 году он создал филиал этой компании на Украине. Он является вице-президентом Ассамблеи французских граждан, проживающих за рубежом. Активно участвует в работе Межпарламентской Группы Дружбы «Франция-Россия», в которую входят депутаты Национального собрания и Сената.

В состоявшейся беседе в Сенате принял участие дипломатический советник Председателя Сената Франсуа Крокетт, который передал Николаю Левичеву и всей российской делегации дружеский привет и наилучшие пожелания от Председателя Сената социалиста Жана-Пьера Беля. В свою очередь Николай Левичев передал
Председателю Сената приветствие от руководства СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и пожелал ему успехов в работе.

Затем состоялась беседа, в центре которой были вопросы внешней политики, включая ситуацию на Ближнем Востоке, в Сирии, в Мали и других горячих точках. Николай Левичев объяснил французским коллегам позицию России и партии СР по этим вопросам. В заключение встречи Жан-Ив Леконт поблагодарил Николая Левичева за открытый и содержательный разговор и выразил готовность продолжить его в ходе предстоящего визита французского сенатора в Россию летом нынешнего года.

Вечером этого дня делегация СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ встретилась с членом Соцпартии Франции Шарлем Наполеоном, который принимал участие в последнем съезде партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. В настоящее время Шарль Наполеон активно работает над рядом проектов по развитию сотрудничества между Россией и Францией, в частности, в сфере туризма.
Третий день пребывания делегации СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ в Париже оказался самым напряженным. Уже в 9:30 утра началась первая встреча во Французском институте международных отношений (ИФРИ). Институт основан в 1979 году по образцу англо-саксонских мозговых центров. Он является основным учреждением, занимающимся организацией и проведением независимых исследований и дискуссий во Франции, посвященных анализу международных отношений и глобальному управлению. ИФРИ был создан на базе уже существующего учреждения – Центра изучения внешней политики, основанного в 1935 году французскими университетами и Фондом Карнеги за международный мир. Сегодня институт имеет около 80 компаний-партнеров и почти 400 членов (физических лиц и организаций). У ИФРИ – обширные связи с иностранными партнерами, включая Россию: Центр политических исследований России, Институт США и Канады, Институт Европы РАН, ИМЭМО РАН, МГИМО, Российский институт стратегических исследований и др.

Делегацию СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ принял директор по стратегическому развитию ИФРИ, директор Центра исследований России и стран СНГ Томас Гомар. Во встрече также приняли участие сотрудники Центра Татьяна Жан-Кастуева и Жюльен Носетти. Томас Гомар попросил главу делегации Николая Левичева рассказать об истории становления партии СРи ее основных программных положениях. Французских коллег также интересовала идеологическая платформа партии и ее отличие от других парламентских партий, а также связи с ведущими левоцентристскими партиями Европы. Николай Левичев подробно ответил на эти вопросы.

Затем Александр Романович рассказал о позиции партии и ее фракции в Государственной Думе по ключевым внешнеполитическим вопросам, включая отношение к НАТО и кризис на Ближнем Востоке. Борис Гуселетов ознакомил французских коллег с работами Института «Справедливый Мир», касающимися итогов становления социал-демократии в России и странах СНГ. Марина Добровольская и Ирина Ягодкина рассказали об их работе как депутатов Законодательных Собраний Красноярского края и Республики Хакасия. Все это вызвало большой интерес у французских исследователей. 

Затем Николай Левичев попросил Томаса Гомара рассказать о текущей социально-экономической ситуации во Франции и Евросоюзе и основных проблемах, стоящих перед ними. Представитель ИФРИ подробно ответил на вопросы. В заключение стороны договорились продолжить сотрудничество межу ИФРИ, Институтом «Справедливый Мир» и партией СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. Во встрече также принял участие политический советник Посольства РФ во Франции Алексей Ковальский.

Затем делегация отправилась на встречу в Фонд Жана Жореса (ФЖЖ), близкий к Социалистической партии Франции. Фонд был создан в 1992 году и признан государством как организация, работающая на благо общих интересов граждан страны. Фонд был назван в честь Жана Леона Жореса, известного французского социалиста, который остается одной из главных исторических фигур французских левых. Сегодня Фонд Жана Жореса работает над тем, чтобы способствовать развитию демократии путем инновационных предложений и действий: создание более демократического мира, обновление прогрессивных социалистических идей – фонд играет роль форума, на котором представители политических партий, профсоюзов или ассоциаций, ученые из университетов и эксперты встречаются, чтобы способствовать обновлению прогрессивной мысли. Фонд имеет множество партнерских связей во Франции, Европе и мире. В России поддерживает контакты с Институтом «Справедливый Мир».

Российских гостей приняли директор Департамента международных отношений Фонда Жерар Фукс и ответственная за публикации, касающиеся Центральной Европы, Балкан, Кавказа, стран СНГ, Индии и Юго-Восточной Азии Анн-Катрин Франк. На встрече обсуждались вопросы внутриполитической ситуации в России и Франции, позиции двух стран по кризису в Сирии. Николай Левичев и Александр Романович обстоятельно изложили позицию России по ситуации в Сирии и попросили в свою очередь французских коллег объяснить позицию Франции в этом конфликте.

Затем стороны обсудили перспективы дальнейшего укрепления сотрудничества между ФЖЖ и Институтом «Справедливый Мир». Николай Левичев предложил французским коллегам проводить на регулярной основе круглые столы и встречи на экспертном уровне для обсуждения ключевых проблем внутренней и внешней политики двух стран.

После этого делегация СПРАВЕДЛИВОЙ РОСИИ посетила Министерство иностранных дел Франции, где ее принимали директор по континентальной Европе Эрик Фурнье, его заместитель по России и Восточной Европе Флоранс Феррари и ответственный за отношения с Россией М. Адам. В ходе этой встречи Эрик Фурнье подчеркнул, что МИД Франции поддерживает развитие межпартийного сотрудничества между нашими странами, считая, что оно способствует углублению и расширению взаимопонимания. Затем стороны обменялись мнениями об итогах недавнего визита Президента Франции Франсуа Олланда в Москву. Александр Романович попросил французских дипломатов уточнить позицию МИД этой страны по вопросу облегчения визового режима между Россией и Францией. Эрик Фурнье подчеркнул, что французская сторона поддерживает эту инициативу и готова убеждать другие страны-члены Евросоюза сделать это.    

Вечером этого же дня делегация посетила штаб-квартиру Социалистической Федерации Парижа, которая объединяет членов соцпартии, проживающих в столице Франции. В этой встрече с французской стороны принимали участие Ф. Ибер, первый заместитель Председателя Федерации; М. Пюзоля, заместитель Генерального секретаря Федерации по организационно-партийной работе и руководитель партийной организации XI округа Парижа; П. Гаврилов, заместитель председателя Федерации по вопросам занятости, труда и экономической политики; А. Глаговски, ответственный за коммуникации в аппарате Федерации. Французские коллеги тепло приветствовали делегацию СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ. Они подробно рассказали о работе Федерации с рядовыми членами партии, ее взаимодействии с национальным руководством партии, опыте организации избирательных кампаний и различных массовых акций. Затем они ответили на многочисленные вопросы членов российской делегации.

После этого французские социалисты попросили российских коллег рассказать о деятельности СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ и ее фракции в Государственной Думе, отношениях партии с системной и несистемной оппозицией, позиции партии по различным вопросам внутренней и внешней политики.

Александр Романович предложил наладить регулярный обмен мнениями и опытом работы между Федерацией и региональными отделениями СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ в Москве и Московской области. Это предложение было поддержано французскими коллегами.

19/03/2013 СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ поможет выпускникам вузов и сузов защитить себя перед работодателями

Крупные компании и предприятия обяжут брать на работу неопытных выпускников вузов. Законопроект поправок к ФЗ «О занятости» и «Об образовании», а также в Административный кодекс в Государственную думу внесли представители фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» во главе с Сергеем Мироновым.

Предлагается создать квоты для приема на работу выпускников высших учебных заведений. Это требование распространится на компании, где работает 100 и более человек, ежегодная квота составит не менее 1% числа сотрудников. Затраты на организацию рабочего места лягут на плечи предпринимателей.

Претендовать на такие рабочие места смогут студенты, окончившие дневное отделение и учившиеся за бюджетные деньги, в случае если ищут работу впервые, в течение первого года после получения диплома.

Необходимость изменений объясняется законодательной незащищенностью молодежи от безработицы. По данным Федерации независимых профсоюзов России, безработица среди молодежи в 2012 году составила 30%.

Один из разработчиков законопроекта зампред комитета Госдумы по образованию, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Виктор Шудегов рассказал, что у выпускников вузов и сузов со вступлением в силу этого документа появится возможность защитить себя от работодателей, стремящихся получить кадры с опытом работы и отказывающих новичкам. Если ФЗ с внесенными поправками не будет исполняться, то соискатель сможет пожаловаться на отказавшую ему компанию в инспекцию по труду и в прокуратуру. 

Парламентарий отметил, что, прежде чем устанавливать объем квотируемых мест, разработчики закона провели расчеты, которые показали, что любая компания со штатом сотрудников от 100 человек может без потерь для себя каждый год отдавать 1% рабочих мест выпускникам без опыта.

Виктор Шудегов пояснил, что законопроект устанавливает щадящие требования к суммам штрафов для работодателей, игнорирующих ФЗ: штраф для должностных лиц составляет от 2 тыс. до 3 тыс. рублей. Но, по его словам, со временем можно вносить злостных нарушителей в черный список работодателей, и чиновники при размещении госзаказов смогут не заказывать продукцию и услуги тем предприятиям, которые не исполняют закон. 

18/03/2013 Олег Пахолков просит Генеральную прокуратуру и ФАС разобраться с «вымогательством» со стороны авиационных компаний
Депутат Государственной Думы, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Олег Пахолков обратился в Генеральную прокуратуру и федеральную антимонопольную службу (ФАС) с просьбой расследовать факты принуждения к использованию платных услуг и вероятного незаконного обогащения, жертвами которых становятся пассажиры.

На днях к депутату обратился молодой человек, который вместе с супругой вылетал по рейсу Москва – Ростов-на-Дону авиакомпанией «S7». В обращении указано, что при прохождении процедуры регистрации они одновременно подали документы сотруднице службы, которая сообщила, что места, находящиеся рядом в салоне самолета получить невозможно, ввиду их отсутствия. Однако молодые люди узнали, что авиакомпания предоставляет дополнительную услугу – «выбор места», стоимостью 1000 рублей, и в случае ее использования, места «возможно, найдутся».

Автоматы самостоятельной регистрации авиакомпании «S7», которыми хотели воспользоваться супруги, по их словам оказались «перепрограммированными» – пройти процедуру регистрации оказалось можно исключительно по одному, при попытке заказа двух посадочных талонов наступал «сбой». По словам молодых людей с подобной ситуацией столкнулись и многие другие пассажиры.

«На мой взгляд, в этом случае авиакомпания фактически навязала пассажирам платную услугу и доставила им моральные страдания, принудительно рассадив в разные места, хотя была возможность усадить супругов вместе, – говорит депутат Госдумы Олег Пахолков. – Нельзя забывать, что для многих людей авиационные перелеты – это огромный стресс. И поэтому у пассажиров (особенно у детей) возникает естественная потребность находиться рядом с близким человеком. Если людей вынуждают платить деньги за "совместную посадку" при наличии свободных мест, то это попытка незаконного обогащения, особый цинизм и бессовестное отношение к клиенту со стороны авиакомпаний. Поэтому я прошу компетентные органы внимательно изучить эту проблему».

Также в адрес депутата Пахолкова поступили обращения о вероятно завышенных ценах на авиационные билеты в 3-6 раз дороже номинала.

«За сутки до вылета авиакомпании зачастую продают последние билеты по сумасшедшим ценам, – считает Олег Пахолков. – Например, стоимость последних билетов эконом-класса на рейс Ростов-на-Дону – Москва с 4 тысяч иногда доходит до 21 тысяч рублей. Многие россияне по семейным обстоятельствам (например, похороны родственников) или сверхсрочным рабочим вопросам вынуждены покупать билеты по таким ценам».

«Получается, что пользуясь затруднительным положением людей, авиакомпании "отжимают" у них огромные деньги и наживаются на пассажирах. Я обратился в ФАС проверить законность и обоснованность продаж последних авиабилетов по запредельной стоимости – в несколько раз дороже номинала», – резюмировал депутат.
16/03/2013 Николай Левичев представил книгу «Политика: modus vivendi»
16 марта в Москве в рамках Национальной выставки-ярмарки «Книги России», проходящей в эти дни на ВВЦ, Заместитель Председателя Государственной Думы, Председатель партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николай Левичев представил свою новую книгу «Политика: modus vivendi». В ней собраны наиболее яркие выступления, статьи и интервью парламентария за 2011 и 2012 год, в которых нашли отражение его взгляды по наиболее актуальным проблемам современного российского общества и оценки политических реалий последнего времени.

Выступая перед собравшимися, политик напомнил, что вынесенное в название книги латинское выражение «modus vivendi» буквально переводится на русский язык как «образ жизни», «способ существования». «Тот образ жизни, который я веду последние десять лет в качестве политика, не позволяет, к сожалению, сидеть и писать книги по ночам. Надеюсь, что книги биографического, мемуарного жанра в моей жизни еще будут. Пока же я представляю вам издание, в которое вошли документы, свидетельства пребывания в политике меня и той партии, которую я имею честь возглавлять», - рассказал Николай Левичев.

Парламентарий напомнил о выражении, ставшем модным в театральных кругах в конце прошлого века: «Талантливость режиссера определяется его способностью поставить в театре телефонную книгу». «Здесь процесс обратный: предпринята попытка фиксации спектакля политического театра последних двух лет на страницах книги. Все слова, вошедшие в нее, были вначале произнесены, и только затем зафиксированы на бумаге», - отметил Левичев.

Председатель СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ вспомнил, как ему довелось слушать живое выступление на сцене советского писателя, литературоведа и мастера художественного рассказа Ираклия Андроникова. «Он рассказывал о литературных, театральных, искусствоведческих кругах начала ХХ века. Совершенно потрясающее, незабываемое зрелище! Потом, когда я читал книги с рассказами Андроникова, перед глазами стоял живой Ираклий Луарсабович. Мне очень сложно судить, что будет представлять читатель моей книги, если он не видел меня живьем на международных форумах, партийных съездах или в Государственной Думе», - признался политик.

Однако важно, по его словам, понимать, что каждое из попавших в издание слов было произнесено в конкретное время и в конкретном месте. «Ни за одно из этих слов мне не стыдно до сих пор, хотя какие-то из них очень тщательно подбирались, вымучивались, другие вылетали импульсивно в диалогах с журналистами, настроенными зачастую весьма недружелюбно. Даже в КВН вам дают подумать 30 секунд! Политику же зачастую не отводят и трех, чтобы дать ответ на поставленный вопрос», - сказал Левичев.

Также политик поделился своим мнением о самой выставке-ярмарке, в рамках которой и проходила презентация. «Как издателю, мне очень интересно, как живет книжный мир. Мне хочется посмотреть на книгу, взять ее в руки, потрогать, понюхать. Я заметил, что в последнее время появилось очень много миниатюрных изданий. Вспоминаю юные годы, когда за каждой миниатюрной книжечкой выстраивалась очередь. Это были раритеты, издатели соревновались в умении издать книгу небольшого формата, но так, чтобы она сохраняла полиграфический класс. Только что на выставке увидел миниатюрные книги в серьгах:  первый том в левом ухе, второй – в правом. Когда буду издавать следующую книгу, может быть, постараюсь пойти по этому пути», - иронично заметил Николй Левичев.

Пресс-секретарь Президиума Российской академии наук Сергей Шаракшанэвыразил мнение, что в эпоху клипового сознания и карнавального восприятия жизни, которое ежедневно прививает людям телевидение, книга Николая Левичева – это «метеорит, который ворвался в нашу жизнь и вновь призывает к очень серьезному взгляду на вещи». К такому взгляду обязывает хотя бы статус лидера социал-демократической партии, которая объявила, что готова принять решающее участие в жизни страны. Сергей Шаракшанэ перечислил ключевые проблемы, с которыми сталкивается партия и которые нашли соответствующее отражение в книге. Организация работы в парламенте, борьба с пассивностью избирателей, с административным ресурсом на выборах, а также с теми, кто пытается расколоть партию; сущность и место оппозиции в российской политической жизни – вот далеко не полный перечень вопросов, ответы на которые пытается дать Николай Левичев в книге. «Большое спасибо Николаю Владимировичу за политическое мужество», ​– резюмировал выступающий.

Автор книги «Некоронованные короли мирового бизнеса» Сергей Поворин с восторгом отозвался как о новом издании, так и о предыдущей книге Николая Левичева «PRO политику». По мнению Поворина, многие выводы, которые делает политик, «имеет большую научную новизну и практическую значимость». «Соблюдены все требования для докторской диссертации!» - уверен выступающий. По его словам, Николай Левичев обладает огромной энергией, большой работоспособностью. «За последние лет он как ракета взошел на самую вершину российской политики, пройдя через все ступени!» - сказал Поворин.  «Кто из современных российских политиков пишет столь достойные книги? Нет таких.  Я вспомнил только Уинстона Черчилля, но он, как известно, был профессиональным журналистом», - напомнил Сергей Поворин.

Заслуженная артистка РСФСР, депутат Государственной Думы, Первый заместитель председателя Комитета по культуре Елена Драпеко подчеркнула, что в реке времени, в которой мы плывем, важно поставить опорные точки. Точки, которые позволят нам оценить, что такое хорошо, а что такое плохо, когда мы движемся вперед, а когда назад. «Книга Николая Левичева как раз расставляет такие точки, не позволяющие заблудиться и захлебнуться в сегодняшнем времени – смутном и запутанном, полном лжепророков, мифов и лжи. Современникам она позволит понять, что такое хорошо, а что такое плохо. А будущим историкам позволит  опираться не на измышления, а на подлинные факты», - сказала Драпеко.

Депутат Государственной Думы, основатель и главный редактор газеты «Ваши 6 соток» Андрей Туманов признался, что, несмотря на его статус, политика по-прежнему остается для него делом темным. «О том, что по-настоящему творится в стенах Государственной Думы, вы можете узнать только из хороших книг. Поэтому книгу Николая Владимировича обязательно нужно иметь в своей библиотеке – наряду с «Капиталом» Маркса и Достоевским! «Политика: modus vivendi» написана интеллигентным, умным человеком, который к тому же умеет интересно писать. В наши дни это большая редкость!» - заявил Туманов.

Помимо этого, на презентации выступили астраханский политик Олег Шеин, ставший одним из героев книги, а также известный художник-карикатуристВладимир Мочалов, с которым Николай Левичев сотрудничал много лет. После этого парламентарий ответил на вопросы собравшихся и подписал книгу всем желающим.

V Информация о деятельности  Комитетов ГД,  возглавляемых депутатами фракции «СР»

21/03/2013 Заседание Комитета Государственной Думы по вопросам семьи, женщин и детей
Повестка заседания: 1. О проекте федерального закона № 222848-6 "О внесении изменений в статьи 4 и 4-1 Федерального закона "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей" (в части определения порядка финансового обеспечения расходов на выплату отдельных государственных пособий лицам, не подлежащим обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, а также уволенным (прекратившим деятельность, полномочия) в установленном порядке)" - (первое чтение) - внесен Правительством Российской Федерации 14.02.2013 
2. О проекте федерального закона № 231833-6 "О внесении изменений в статью 14 Федерального закона "О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию" - (предварительное рассмотрение) - внесен членом Совета Федерации Р.У.Гаттаровым 28.02.2013 
3. О проекте федерального закона № 228525-6 "Об установлении почетного звания Мать-Героиня Российской Федерации" - (предварительное рассмотрение) - внесен депутатами Государственной Думы М.И.Сердюком, В.В.Трапезниковым 22.02.2013 
4. О проекте федерального закона № 229201-6 "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" - (предварительное рассмотрение) - внесен депутатом Государственной Думы С.Е.Вайнштейном 25.02.2013 
5. О заключении комитета на проект федерального закона №229790-6 "О внесении изменения в статью 218 части второй Налогового кодекса Российской Федерации (в части повышения размера стандартных налоговых вычетов для отдельной категории лиц)" - (первое чтение) - внесен Правительством Российской Федерации 26.02.2013 
6. О заключении комитета на проект федерального закона №215937-6 "О внесении изменения в статью 28 Земельного кодекса Российской Федерации (в части дополнения перечня граждан, имеющих право на бесплатное приобретение земельных участков, в том числе для индивидуального жилищного строительства, инвалидами и семьями, имеющими детей-инвалидов)" - (первое чтение) - внесен Законодательным Собранием Республики Карелия 02.02.2013 
7. О заключении комитета на проект федерального закона №227485-6 "О внесении изменений в статьи 217 и 219 части второй Налогового кодекса Российской Федерации (в части уточнения норм, предусматривающих освобождение от налогообложения средств материнского (семейного) капитала)" - (первое чтение) - внесен Архангельским областным Собранием депутатов 21.02.2013 
VI Перечень мероприятий, проведенных в ГД
21/03/2013 В Госдуме прошел круглый стол «Сохранение среды исторических городов и объектов культурного наследия России»
21 марта в Госдуме по инициативе Заместителя руководителя фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Госдуме Оксаны Дмитриевой был организован круглый стол «Сохранение среды исторических городов и объектов культурного наследия России». Вела круглый стол первый заместитель председателя Комитета Госдумы по культуре, член фракции «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» Елена Драпеко. В мероприятии приняли участие руководители органов охраны объектов культурного наследия субъектов РФ, представители федеральных министерств и ведомств, Российского национального комитета всемирного культурного и природного наследия и других организаций, осуществляющих использование и обеспечивающих сохранность объектов культурного наследия.

Как рассказала Оксана Дмитриева, еще в октябре 2012 года фракция «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» выступила с предложением вызвать на «правительственный час» министра культуры и министра иностранных дел в связи с вопросами сохранения памятников истории и культуры. Поводом послужили события, произошедшие в прошлом году в Петербурге: уничтожение памятника пушкинской эпохи «Дом Рогова», строительство «Лахта-центра» с нарушением законодательства Санкт-Петербурга и норм по объектам культурного наследия ЮНЕСКО, передачи территории Баболовского парка под строительство гольф-клуба и другие. В качестве компромиссного варианта и был организован состоявшийся круглый стол, прошедший в рамках работы Комитета Госдумы по культуре.

На мероприятии рассматривались вопросы исполнения Российской Федерацией международных обязательств в сфере охраны объектов всемирного культурного наследия, проблемы внутреннего законодательного регулирования в этой сфере. В частности, обсуждался законопроект о внесении изменений в Федеральный закон № 73 «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» в части приведения российского законодательства в соответствие с международной Конвенцией об охране всемирного культурного и природного наследия, разработанной под эгидой ЮНЕСКО.

Участники круглого стола рассказали об опыте работы по сохранению объектов культурного наследия, поделились достижениями и успехами в преодолении сложностей. Ярославль, Новгород, Соловки, Татарстан, Санкт-Петербург, Кижи, Дербент – география объектов всемирного культурного и природного наследия в Российской Федерации очень велика. Но когда прибывшие на заседание круглого стола представители регионов сообщали о проблемах, с которыми приходится сталкиваться, выяснилось, что практически везде они одинаковые, а решение их зачастую невозможно без вмешательства федеральных властей и законодателей. Это проблемы управления, мониторинга, финансирования, нерегулируемой застройки, отсутствие согласованности в работе профильных министерств и ведомств и так далее.

В ходе обсуждения прозвучало несколько предложений по решению проблем, существующих в федеральном и региональном законодательстве. Это и создание спецпрограмм по охране памятников, и определение единого независимого управленческого органа, и целевое финансирование реставрационных и прочих работ и так далее. Очень четко и проблемы, и пути их решения обозначила  в своем выступлении Оксана Дмитриева.

«Есть несколько проблем, которые нужно решить, чтобы закрыть те лазейки, которые сейчас активно используются, – сказала депутат. – Первое – разрешение Градостроительным кодексом отклонений от предельных параметров разрешенного строительства. Необходимо жестко, без всяких на то исключений прописать, что по объектам культурного наследия, в том числе по буферным зонам, не может быть никаких отклонений от предельных параметров разрешенного строительства. Второе – буферные зоны. Строительство объектов в этой зоне может полностью или во многом уничтожить сам объект. Я приветствую в этой связи инициативу созданного Института Всемирного наследия о расширении его функций с тем, чтобы он проводил культурно-историческую экспертизу и давал свое заключение по данным объектам как федеральный независимый арбитр. В настоящее время, застройщик сам заказывает экспертизу, их может быть несколько. И признается, как правило, имена та, которая выгодна заказчику и на основании ее выдается разрешение на строительство».

В качестве примера Оксана Дмитриева привела Санкт-Петербург: строительство вокруг объекта культурного наследия ЮНЕСКО в буферной зоне Института физиологии им. Павлова двенадцатиэтажных домов на территории 25 тыс. кв. м. в Колтушах; строительство Лахта-центра в буферной зоне, которое полностью искажает панорамы и ландшафт, которые также  являются предметом охраны.

Такие ситуации происходят по всей стране, и причину этого в своем выступлении назвал Алексей Ковалев, член президиума Совета Санкт-Петербургского городского отделения «Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры» (ВООПИиК), руководитель фракции  «СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ» в Законодательном Собрании Санкт-Петербурга. Он пояснил, что в еще в 2006 году были внесены изменения в действующее законодательство и Градостроительный кодекс, которые уничтожили право органов охраны объектов культурного наследия согласовывать проекты и работы в зонах охраны памятников, чем «грубейшим образом попрали статью 4 Конвенции об архитектурном наследии Европы». Этим прежде всего должны озаботиться, по мнению депутата, Министерство культуры и Министерство иностранных дел, которое отвечает на федеральном уровне за выполнение международных обязательств в этой области.

Третья проблема – признание объектов аварийными. «Я считаю, что по объектам культурного наследия должна быть введена жесткая норма – если такой объект дожил до нашего времени, то он сохраняется в любом случае, нельзя признавать его аварийными и никакого сноса быть не может», – убеждена Оксана Дмитриева.

Также парламентарий заявила о необходимости выработать механизм изъятия исторических зданий у собственников, которые не обеспечили их сохранение и надлежащую эксплуатацию. «Должны быть жесткие нормы: если участок предоставлен застройщику и на его территории разрушен объект культурного наследия или он стал аварийным или сгорел, то земельный участок должен быть немедленно изъят у собственника или застройщика», – сказала Оксана Дмитриева. Тем более, что, по словам представителя Министерства культуры Владимира Цветнова, в настоящее время ведется активное обсуждение введения обязательного страхования объектов культурного наследия, что может стать почвой для разного рода злоупотреблений со стороны собственника.

С этим связана и пятая проблема, озвученная Оксаной Дмитриевой, – приватизация объектов культурного наследия. «Государство с точки зрения сохранения исторических объектов в любом случае более ответственно, чем частный собственник, – сказала депутат. – Это общемировая тенденция, и это подтверждено практикой. Если нужно сохранить объект культурного наследия, то региональная или муниципальная власти выкупают его у собственника и потом приспосабливают для своих нужд».

Очень часто все перечисленные Оксаной Дмитриевой нарушения проходят при поддержке региональных и муниципальных властей – у каждого из присутствующих была масса тому примеров. Так, по распоряжению муниципалитета часть крепостного рва XV века Новгородского Кремля была засыпана, а на образовавшемся участке оборудована спортивная площадка. Причиной этому служит отсутствие экономической заинтересованности властей в сохранении объектов всемирного культурного наследия. Это тоже преодолевается путем корректировки законодательства – введением налоговых льгот, учреждением грантов и т.п.: несколько лет назад такая норма была изъята из 73 Федерального Закона.

«С одной стороны, у депутатов Госдумы и у народных избранников региональных парламентов одинаковые интересы, цели и стремления с теми, кто работает и в Комиссии ЮНЕСКО, и в органах исполнительной власти, а с другой – они расходятся, – объяснила суть проблемы Оксана Дмитриева. – Представители ЮНЕСКО и чиновники в первую очередь, к сожалению, заинтересованы в том, чтобы уже включенные в список объектов культурного наследия объекты хорошо мониторились и отчетность по ним была тоже хорошая, чтобы выполнялись все нормативы. И в этой связи, чем меньше таких объектов – тем им лучше, тем меньше проблем. Наша позиция: если только есть основания для включения объекта в перечень ЮНЕСКО, нужно незамедлительно это делать. Мы считаем, что инструменты ЮНЕСКО нужно всесторонне использовать, чтобы защитить архитектурное и культурное наследие и заставить исполнительную власть не отчитываться, а соблюдать все нормы».

Алексей Ковалев заявил о необходимости четкого определения порядка работы над рекомендациями, которые могут быть вынесены по итогам слушаний. Он предложил из участников мероприятия создать некий штаб, который занимался бы разработкой конкретных предложений и в первую очередь – по проекту закона, представленного Министерством культуры, так как многие его положения, по мнению депутата, нуждаются в тщательной проработке.

В поддержку позиции Алексея Ковалева ведущая круглого стола Елена Драпеко сообщила, что обсуждение на этом не закончено, любые предложения и замечания будут рассмотрены и учтены. Кроме того, она рассказала, что состоявшийся круглый стол – это лишь один из этапов большой планомерной работы в этой области, и пригласила всех желающих на выездную сессию, которую Комитет по культуре проведет 2-3 апреля в Ярославле.

VII Информация о мероприятиях СР
18/03/2013 Состоялась пресс-конференция Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николая Левичева и лидера нового молодежного движения «Справедливая сила» Ильи Свиридова на тему «Новое поколение социал-демократов России

18 марта в информационном агентстве «Интерфакс» состоялась пресс-конференция Заместителя Председателя Государственной Думы, Председателя партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ Николая Левичева и лидера нового молодежного движения «Справедливая сила» Ильи Свиридова на тему «Новое поколение социал-демократов России. «Справедливая сила» – политический стартап для молодежи». Конференция была приурочена к регистрации Социал-демократического союза молодежи «Справедливая сила» Министерством юстиции РФ.

Во вступительном слове Илья Свиридов рассказал, что фактически новое молодежное движение родилось около года назад. «В декабре 2011 года я участвовал в выборах в Государственную Думу, затем в марте 2012 года был избран депутатом муниципального собрания. Как Секретарь Бюро московского отделения, я вел работу со многими кандидатами. Оказалось, что очень большое количество молодежи интересуется политикой», - рассказал Свиридов. При этом, по его словам, если в выборах в Государственную Думу молодежь участвовала в основном в качестве наблюдателей, на муниципальных выборах многие молодые люди уже пробовали себя в качестве кандидатов в депутаты. Всего партия СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ провела в муниципальные собрания 125 человек, из них 24 человека – представители молодежи. «Это уже серьезная сила. Мы стали чаще встречаться, обсуждать злободневные темы, проводить дискуссионные клубы. В какой-то момент поняли, что вместе нам интересно, и хочется создать что-то большее. Так родилась инициатива зарегистрировать Социал-демократический союз молодежи «Справедливая сила», и эта идея была поддержана руководством партии», - отметил Илья Свиридов.

Молодой политик сообщил, что на сегодняшний день «Справедливая сила» уже имеет отделения в 45 регионах, ее численность составляет более 1 тыс. человек. Не дожидаясь регистрации, движение провело несколько громких акций – за доступное жилье для молодежи, за бесплатное образование и т.д. Также молодежь интересуется вопросами сохранения исторического наследия и другими темами в социал-демократической повестке дня. Движение готовит проекты, связанные с патриотическим воспитанием молодежи – в частности, конкурс рисунков «С чего начинается Родина». Проводятся и другие мероприятия: поминки вяза-долгожителя на Поварской улице в Москве (был срублен по решению Департамента природопользования города), конкурс «Мисс справедливость» в Казани, и т.д. Кроме того, движение активизирует международную деятельность: в частности, недавно представители «Справедливой силы» ездили на Евразийский конгресс в Казахстан.

«Мы постараемся вводить новые кадры в политику, станем лифтом для молодежи. Надеемся стать молодежным крылом и опорой партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ, при этом оставаясь независимой организацией», - резюмировал Свиридов.

Николай Левичев, в свою очередь, предложил оттолкнуться от формулировки «крылья партии»: «Для серьезной политической парламентской партии, имеющей свою историю, вопрос продолжает оставаться дискуссионным. Эта проблема постоянно встает перед «Единой Россией», у которой то поднимутся крылья справа или слева, то опустятся, или их пообрывают. Когда ко мне приходил кто-то из молодых людей, интересующихся политикой, я всегда давал им совет: если вы связываете свою судьбу с политикой, а карьеру – с работой в партии, прыгайте на глубокое место и учитесь плавать в океане политики. Если выторговывать себе особую зону, это может напоминать политический лягушатник. Напомню опыт ВЛКСМ и РСМ, которыми руководили люди за 40, иногда за 50 лет. В этом плане я всегда предостерегаю молодежь. В то же время я приветствую создание организации, выбирающий социалистическую, социал-демократическую нишу. Рассчитываем, что связь между СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИЕЙ и новой организацией будет осуществляться, в том числе, через людей, руководящих движением, но при этом являющихся партийными работниками. Илья Тимурович Свиридов занимает ответственный пост Секретаря Бюро московского регионального отделения, это заметная партийная фигура. Учитывая, как много неприятностей и переживаний он доставил московской мэрии (его избирательная кампания была организована таким образом, что в муниципальном образовании «Таганское» «Единая Россия» не набрала большинство, а кандидаты от СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ получили шесть мест), понятно, что этот человек пороха понюхал».

Вместе с тем Николай Левичев подчеркнул, что «Справедливую силу» нельзя назвать молодежным крылом СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ – организация сохраняет полную политическую и юридическую самостоятельность. «Партия может рассматривать работу в «Справедливой силе» как ответственное партийное поручение, но в то же время это не партийная деятельность, - заявил парламентарий, - Да, с одной стороны, поскольку люди участвуют в выборах по партийным спискам и в качестве самовыдвиженцев, для политически активных молодых людей любые партии остаются шлюзом для прихода в органы власти. Но с другой стороны, у молодежной организации есть масса других задач, не связанных с желанием людей становиться публичными политиками. Есть и такие проблемы, как получение образования, реализация своих творческих способностей, спортивного потенциала, и т.д. Человек – многомерное существо, его жизненные интересы и ценности к одной политике не сводятся».

Корреспондентка газеты «РБК daily» поинтересовалась у выступающих, будет ли «Справедливая сила» взаимодействовать с движением «Молодые социалисты России», возглавляемым недавно исключенным из партии Дмитрием Гудковым.

«Я не очень понимаю, как можно организовать сотрудничество с организацией, которая де-факто не функционирует. Еще 5 апреля прошлого года на заседании Центрального совета партии СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ я критиковал Дмитрия Гудкова за то, что Совет партии по молодежной политике фактически не действует. Он тогда очень обиделся. Но факты таковы, что последний раз информация на сайте «Молодых социалистов России» обновлялась в ноябре 2011 года. С тех пор состоялись выборы в Государственную Думу, Дмитрий Гудков стал депутатом, и о движении ничего не слышно. Вынужден констатировать, что оно, по всей видимости, выступило трамплином для забрасывания Дмитрия Гудкова в Государственную Думу. Как при запуске космической ракеты ступень становится ненужной, и о ней забывают», - сказал Левичев.

Илья Свиридов согласился с тем, что сотрудничать с организацией, которая не ведет никакой деятельности, вряд ли возможно. «В то же время в ряде регионов у них были достаточно интересные проекты и люди, о которых, к сожалению, фактически забыли, когда организация потеряла интерес для начальника. Когда пошли слухи, что мы создаем новое движение, ко мне стали поступали звонки из регионов от представителей «Молодых социалистов России», - рассказал Свиридов. Договоренности о взаимодействии были достигнуты со многими из них – например, с Юрием Шаровым из Архангельска, до этого работавшего в «Молодых социалистах». «Наша главная задача – включение ребят в партийные списки для участия в выборах муниципального и более высокого уровня. Мы открыты для всех», - подчеркнул Илья Свиридов.

Один из журналистов задал Николаю Левичеву вопрос, будут ли у партии какие-то квоты для молодежи при формировании списков СПРАВЕДЛИВОЙ РОССИИ для выборов в Мосгордуму, которые пройдут в следующем году. «Пока не принят закон о выборах, трудно делить места и квоты», - отметил политик. Он напомнил, что в настоящее время принято решение увеличить количество депутатов в Мосгордуме всего до 45 человек. «Мы выступаем за то, чтобы в Мосгордуме было не менее 100 депутатов. Тогда там могут быть представлены и женщины, и молодежь. Если же мы делим всего 45 мест, сложно рассчитывать, что будут выдержаны гендерные или демографические соотношения», - сказал Левичев.

Журналисты также попросили прокомментировать Председателя партииСПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ недавно появившуюся новость о том, что депутат партийной фракции в Государственной Думе Сергей Петров через кипрские оффшоры якобы управляет компанией «Рольф». Николай Левичев подчеркнул, что пока он не может комментировать ситуацию с документами в руках, однако уже сейчас ясно, что ничего противозаконного Петров не совершал, поскольку он не является ни членом совета директоров, ни членом правления бизнес-организаций. «Что касается ситуации с имущественным состоянием депутатов Государственной Думы в целом, то я начинаю ощущать некоторый перегрев этой темы. Почему-то теперь считается кощунством обладать собственностью, даже если она задекларирована. Официальный доход Сергея Петрова за 2011 год составил 1 млрд. 700 млн. рублей. Если кому-то доставляет удовольствие копаться в задекларированных доходах – пожалуйста. Люди, которые пришли в политику после занятия бизнесом, перед принятием мандата осуществляют процедуру перевода бизнеса в доверительное управление. Сергей Петров эти процедуры осуществил», - заявил Левичев.

Журналисты телекомпании «РЕН ТВ» попросили Николая Левичева еще раз прокомментировать заявление Ильи Пономарева о «приостановке партийной деятельности». Парламентарий сообщил, что с момента последних комментариев на эту тему он с Пономаревым не общался. «Надеюсь, что мы увидимся сегодня на заседании фракции. Не только я, но и мои коллеги по фракции зададут ему вопрос, что он вкладывал в этот набор слов», – пообещал Левичев. По его мнению, Илья Пономарев просто давно не читал Устав партии, в которой он состоит. Формулировки «приостановка партийной деятельности» там не содержится. В определенных случаях можно приостановить членство в партии, однако Илья Пономарев под эти случаи явно не подпадает.
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